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Vorwort. 



Das Einleitungskapitel und der Lebenslauf Jonathan Edwards' 
sind ein Versuch, eine zur Willenslehre selbst überleitende Skizze 
zu geben. Aus den Haüptthatsachen seiner geistigen Entwicklung 
und aus der Stellung, die er in der Philosophie einnimmt, lernen 
wir Edwards als Verfasser der Willenslehre kennen, während diese 
selbst uns zum TeQ die Bedeutung zeigt, welche er im Bereich 
des menschlichen Denkens überhaupt hat. 

Wenn es uns mittelst des eingeschlagenen Weges gelungen ist 
Edwards im wohlverdienten günstigen Lichte zu zeigen, wie er 
seiner Lehre bis ins Kleinste getreu, dieselbe mit aller Kraft seiner 
ernsten und aufrichtigen Natur verteidigte^ so fühlen wir, dass eine 
alte Schuld gegenüber diesem vereinsamten, würdigen Metaphysiker 
der Wildnis des jungen Amerika wenigstens zum Teil ab- 
getragen ist. 

Die im Vorliegenden angeführten Seitenzahlen beziehen sich 
auf die Albany-Ausgabe des „Treatise on the will" (1804) und 
Bohn's Gesamtausgabe von Edwards' W,erken in 2 Bänden, 
London 1865. Die römischen Ziffern verweisen auf Dwight's 
Biographie, auf Edwards' Briefwechsel und seine Abhandlung: 
„Der Geist" (The Mind). Die Buchstaben verweisen auf den An- 
hang, dessen Inhalt sich nicht gut dem Ganzen einverleiben oder 
anderwärts anbringen Hess. Zahlen wie (1), (2) beziehen sich auf 
die Anmerkungen am Ende der betreffenden Seiten» 
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Erstes Kapitel. 

Einleitende Betrachtnng Aber Edwards' Stellang 

in der Philosophie. 

A) Edwards' Einfluss. 

In Jonathan Edwards hat Amerika einen einflussreichen 
Denker von hervorragender Bedeutung hervorgebracht. Er be- 
herrschte ein Jahrhundert lang das metaphysische und theologisch^ 
Denken seines Vaterlandes und nimmt auch jetzt noch unter sämmt- 
lichen Philosophen eine achtbare Stellung ein. In Grossbritannien 
fanden seine Werke frühzeitig allgemeine Anerkennung und waren 
von Einfluss auf schottische Philosophen und calvinistische Theologen. 

Sir James Mackintosh behauptet, dass Edwards „in meta- 
physischer Schärfe vielleicht unerreicht, gewisslich aber unüber- 
troffen" von irgend jemand sei ^). Solche Forscher wie Priestley^), 
Dugald Stewart»), Lecky^), John Stuart MiU^) und Fichte«) 
haben Edwards' Verdienst gewürdigt und ihm einen ehrenvollen 
Platz in der Geschichte menschlichen Denkens zuerkannt 

Jedoch auf dem europäischen Kontinent hat Edwards noch 
wenig Anerkennung gefunden. Es ist weder eine Uebersetzung 
seiner Werke erschienen, noch sind Kritiken seiner metaphysischen 
Anschauungen von deutschen Autoritäten veröffentlicht worden. 
Es ist wohl am Platze zu erwähnen, dass auch keiner der Ameri- 
kaner, welche an deutschen Universitäten studiert haben, bis jetzt 
die Anschauungen dieses isoliert dastehenden, aber nichts desto- 

weniger scharfsinnigen Metaphysikers ') in einer Dissertation dar- 
gelegt hat. Daher soll im vorliegenden, so weit es der Baum ge- 

^) Vollständige Werke 1846, Bd. I, S. 108. 
2) Pxiestley's Untersuchung über Pliil. Notwendigkeit, S. 191 F. 
") Gesammelte Werke, 1877, Bd. I, S. 368. 
*) Rationalismus in Europa, Bd. I, S. 368. 
5) Zeitschr. für Spec. Phü. 17, 499. 
•) Lyon, Lld6alisme, p. 406. 

^) „Le plus habile m^taphysicien de la p^riode entre Leibnitz et Kant.** 
Erwähnt von Lyon in „Lld6alisme", p. 406. 
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stattet, ein Abriss von Edwards' Denken im allgemeinen gegeben 
werden nebst einem kurzen Lebenslauf und der Exposition seiner 
Willenslehre, auf welcher sein Ruf hauptsächlich beruht. 

Mit Edwards erreichte ungefähr um 1776 die puritanische 
Bewegung ihr Ende, verdrängt durch die von Franklin angefahrte 
praktischere, welche als Philantropie bekannt ist und deren Ein- 
fluss bis in die Mitte des verflossenen Jahrhunderts reicht. Darauf 

» 

begann die dritte Periode amerikanischer Philosophie, die deutscher 
Vorherrschaft, welche sich bis in die Jetztzeit erstreckt In der- 
selben war Edwards, im philosophischen Sinne, dauernd ein ein- 
flussreicher und mächtiger Faktor, da er zuerst in Amerika die 
Gültigkeit der Vernunft als Grundlage alles Denkens betonte und 
jene rationalistischen Methoden begründete und anwandte, welche 
endlich die Annahme deutscher Philosophie so natürlich machten 
und in so ausgedehntem Masse ermöglichten. 

Edwards tritt mittelst der Vernunft^) an seine Probleme 
heran und vergleicht die gewonnenen Resultate mit den Thatsachen 
der Offenbarung. Seine metaphysischen Anschauungen von Gott und 
seine Lehre von der menschlichen Freiheit geraten mit seiner 
praktischen Theologie, welche streng calvinistisch ist, in Wider- 
spruch. Obwohl er lange Zeit nur als theologischer Schriftsteller 
angesehen wurde ^), der sich streng an die calvinistischen Glaubens- 
sätze hielt, ist Edwards doch vor allem ein Metaphysiker, welcher 
den Calvinismus vemunftgemäss auffasste^) und ihm einen philo- 
sophischen Untergrund gab*), indem er versuchte, ein rationa- 
listisches System des Denkens zu begründen, das, unabhängig von 
der Theologie, ihr doch behilflich wäre und dahin wirken sollte, 
dem gesunden Menschenverstände die Offenbarung annehmbarer zu 
machen. Sein hauptsächlich metaphysisches Bemühen in dieser 
Richtung brachte eine bemerkenswerte Wirkung in Amerika her- 
vor und war die notwendige Vorstufe für Eindringen und Herrschen 
der deutschen Spekulation Kants, Hegels, Schopenhauers und Her- 
barts. Obgleich Dr. Samuel Johnson (1696—1772) ein treuer und 
befähigter Vertreter des Immaterialismus von Berkeley war, ge- 
lang es ihm infolge religiöser Einsprache, die dagegen erhoben 
wurde, nicht, denselben in Amerika heimisch zu machen. John- 



^) Allen, Jonathan Edwards, pp. 81, 286. 

2) Abriss der Phil, in Amerika, 1896, S. 4, M, M. Curtis. 

8) G. Stanley Hall, Mind IV. p. 96, 1896. 

*) Priestley, Diss. über Phü. Notwendigkeit, S. 191, 1782, 
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«ons „Noetica et Ethica" war nie von greifbarem Binfluss; und so- 
iv^ar dies keine philosophische Bewegung, welche etwa der deutr 
:schen Philosophie als Stützpunkt hätte dienen können, bei ihrer 
Einführung in Amerika. Edwards selbst war der wirkliche Vor- 
läufer der deutschen Schule*). 

Neben den Namen grosser Denker, die wir von Europa 
übernommen haben, ist derjenige Edwards' der einzige ameri- 
kanische, welcher ebenbürtig erscheint; auch ist Edwards der ein- 
zige einheimische Philosoph, dem es gelang, auf dem heimatlichen 
Boden eine Schule zu begründen. Zwar haben andere Amerikaner 
^m philosophischen Leben und Fortschritt Anteil gehabt, aber nur 
als Schüler europäischer Denker, die sie zu erklären, denen sie 
nachzuahmen suchten. Selbst Emerson war, bei aller Tiefe und 
Schärfe des Denkens, doch mehr Interpret des deutschen Ratio- 
nalismus, den er mit dichterischem Feuer und geistig unabhängiger 
Auffassung wiedergab. Die Lehre von der „Ueber-Seele" (0 ver- 
Soul) ist das einzige, was Emerson der aus fremden Quellen ge- 
schöpften Philosophie hinzufügte. Ganz anders verhielt es sich 
mit Edwards: er kannte wohl die Philosophie Europas, aber sie 
regte ihn in hohem Grad zu selbstständigem Denken an, und so 
schuf er ein System, das ihm Anhänger wie Gegner (A) erstehen 
liess^ welche in Amerika bis zur deutschen Periode von weit- 
gehendem Einflnss waren und in beschränkterem Masse auch jetzt 
noch fortwirken^). 

B) Die von Edwards benutzten Quellen. 

Im Gegensatz zu den übertriebenen Behauptungen der Be- 
wunderer Edwards' in Amerika und England vermögen wir Edwards 
nicht die Ehre zuzuerkennen, dass er auf allen Gebieten ein ori- 
gineller und selbstständiger Denker sei. Schon im Knabenalter 
war ihm Locke Quelle philosophischer Inspiration und reizte ihn zur 
Untersuchung tiefsinniger, metaphysischer Probleme. Doch der 
praktische Sinn, welcher Locke charakterisiert, fehlte Edwards, 
und so kam er bald von seinem grossen Vorbild ab, ging seinen 
eigenen Weg in der Forschung und benützte die Gesichtspunkte 
anderer Philosophen bei Ausgestaltung seiner eigenen Lehren. In 



*) üeber eine einleitende Besprechung der Johnsonschen Philosophie und 
seine Beziehung zu Bischof Berkeley, siehe: Lyon, L'Idealisme, 1888, pp. 
^71-405. 

2) G. Stanley Hall, Mind IV., p. 85. 
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seiner Willenslehre ^ entfaltet Ed^mtrdfi reiche Mittel nnd nicht zir 
Terkennende Originalität, nnd gerade dadurch hat er sich ein& 
Ausnahmsstellnng in der Geschichte der amerikanischen Philosophie* 
erworben. 

Ausgehend von Lockes Behanptang % dass verschiedene^ 
Menschen in ihrem Streben nach Gläck verschiedene Lebenswege 
einschlagen, eben weil sie verschiedene Persönlichkeiten sind^ 
entwickelt Edwards den Hauptgehalt seiner „Abhandlung", nämlich, 
dass der Charakter die Quelle aller Willensthätigkeit ist und 
darum alle Art des Verhaltens von einer absoluten, moralischeit 
Notwendigkeit herrührt. Hobbes hatte bereits die Lehre von- 
der Notwendigkeit des "Willens klar und vollständig aufgestellt^ 
aber Locke erkannte Hobbes nicht an, und liess diese Lehre^ 
fallen, nachdem er sie in höchst unbestimmter und unbefriedigender 
Art erwähnt hatte. Zufälligerweise hat Edwards niemals Hobbes^ 
gelesen (Inq. 297) und hat daher für seine Lehre vom Charakter und 
von moralischer Notwendigkeit keine Hilfe aus dieser Quelle empfangen. 

In seinem Plane einer Philosophie des Geistes (pp. CCLVI- 
CCLXXin) folgt Edwards durch die gewonnenen allgemeinen An- 
schauungen zwar Berkeley und neigt beständig zu jener äusserst 
idealen Richtung, die seinem Denken durchweg eigentümlich ist. 
Berkeley übte sowohl direkt wie indirekt einen tiefen und 
dauernden Einfluss auf Edwards aus. Edwards' Schüler haben diese 
Behauptung übelgenommen*), aber die in den Anmerkungen zu 
„Der Geist" (CCLXIII, CCLX) enthaltene Lehre von der Perception 
liefert den vollgültigen Beweis für die angefochtene Behauptung*)- 
Es wird hier behauptet, es gäbe keine Welt ausserhalb des Be- 
wusstseins, alles sei nur Idee, und unsere Wahrnehmungen seien: 
nur Gottes Art und Weise, auf unseren Geist zu wirken. Edwards 
leugnete die äussere Welt und stellte die Reihen bewusster Ideen^ 
die den äussern Ereignissen gleichen, als Resultate des Wirkens 
Gottes in uns hin. Immaterialismus wird hier vertreten, und' 
spiritualistischer Idealismus ist der Grundton von „Der Geist" B). 

Spinozas Einfluss ist klar ersichtlich'^), obwohl nirgends in 

^) Dieselbe ist unabhängig von Collins „Phil. Inq. concerning Human: 
Liberty", 1717, die ihr aber vorausging. 
») Essay, S. 255, Ausg. 12, 1824. 

*) Porter, Diss. lieber Berkeley, S. 71, 1885. Moses Coit Tyler, Hist^ 
American Lit. Vol. H, S. 183, 1879. 

*) Prof. Geo. P. Fisher, Eist, and Phil. p. 231, 1880. 

^) Edwards erwähnt Spinoza Bd. U, 485. 
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lidwards' Briefen oder Schriften ein Anzeichen vorhanden ist davon^ 
4a8s er Spinoza aelbst je gelesen habe^). Doch Spinozas Anwendungr 
Ton „causa et ratio^' (Inq. s. 88), seine Lehre von der Substanz^ 
^on „causa sui" (CCLXVni), von Gott als dem notwendigen Wesen, 
— das alles sind Lieblingsideen Edwards' (CCLXI, Inq. 66). 
Spinozas Pantheismus war anziehend und anregend {fir Edwards, 
-denn in den Lehren desselben war eine Methode enthalten, die 
.mit derjenigen seines eignen Vorgehens übereinstimmte. 

Edwards' ethische Lehre findet sich in seiner ^Dissertation 
über wahre Tugend" und in derjenigen „üeber Gottes Endzweck 
jn der Schöpfung". Es lassen sich mehrere fremde Einflüsse in 
Edwards' Moralphilosophie entdecken. Den moralischen Sinn (moral 
:sense), auf den sich Edwards ständig — auch in seiner Willens- 
lehre — beruft, hat er von Shaftesbury durch Hutcheson über- 
nommen (C), die Lehre vom Wohlwollen rührte von Cumberland 
her; diejenige von der Glückseligkeit, welche in den ethischen 
Anschauungen unseres Philosophen eine so hervorragende Bolle 
.spielt, kam von Shaftesbury und Hutcheson. In der Dissertation 
über „Wahre Tugend" nimmt Edwards Hutchesons Theorie von 
•der Schönheit an (I. 122 — 125) und benutzt sie zur Erklärung der 
"Tugend im absoluten Sinne ^). Bei Shaftesbury und Hutcheson 
hestand das Eriterion für gerechtes Handeln in dem „irgend einer 
Handlung innewohnenden Wunsche, das Wohl der Menschheit zu 
fördern"^), und Hutcheson behauptete: diejenige Handlung sei die 
J)este, welche der grössten Zahl Menschen die grösste Glück- 
seligkeit verschafft. Cudworths „Intellektuelles System des Welt- 
alls" und Clarkes „Das Wesen und die Eigenschaften Gottes" 
wirken bei Edwards darauf hin, dass seine Philosophie sich direkter 
in der Bichtung eines Kompromisses zwischen absoluter Freiheit 
nnd Notwendigkeit fortbewegt. 

Es ist öfter behauptet worden, dass Malebrancbe (C) einen 
hestimmenden Einfluss auf Edwards ausgeübt hat. Malebranche sah 
^,alle Dinge in Gott", Edwards aber entwickelte seine eigenen 
Anschauungen zu einem System des absoluten Pantheismus^), das 
demjenigen Malebranches in keiner Weise gleicht. Ersterer sieht 



^) Edwards las Clarkes Abhandlung: „Eine Demonstration des Wesens 
oind der Attribute Gottes,« worauf Edwards sicli Bd. II, 496 und auch in der 
Abhandlung über den Willen, S. 107, 301, wo Spinoza erwähnt ist, bezieht 

") Hutcheson, „Untersuchung über Schönheit, Ordnung, etc." 1725. 
•) T. F. Huxley, Encyclop. Britannica, 0. Aufl. XII, S. 409. 
*) Siehe Kapitel III weiter hin. 



^ie Tugend in der Liebe zur „Weltordnnng", für letzteren besteht 
3ie in der „Liebe zum Sein im allgemeinen^'. Beide thaten einen 
wichtigen Schritt vorwärts über alle ethischen Abstraktionen hinaus^, 
welche Hobbes' Lehre bewirkt hatte; in beiden war der Geist 
der neuen Aera, welche Erregungen (emotions) und Gefühle anerkennt^ 
bereits enthalten. 

Edwards ging über alle seine Vorgänger hinaus, indem er 
fast alle ihre Lehren auf eine höhere Stufe der Entwickelung 
brachte. Die von Hutcheson übernommene Idee von der Schön- 
heit bildet er zu einer Theorie von absolutem Eigorismus aus,, 
wonach Tugend die ideale Schönheit ist und Harmonie in der 
völligen Uebereinstimmung aller Wesen untereinander und mit dem 
allgemeinen Wesen besteht (I. 122). Wohlwollen, Glückseligkeit,, 
die Relativitätstheorie (Clarke) werden umgewandelt in die Lehre 
von „der Glückseligkeit der grösstmöglichen Anzahl", — die Folge 
des höheren Prinzips der Glückseligkeit, welche nur von der „all- 
gemeinen Uebereinstimmung aller Wesen untereinander und mit 
dem Wesen überhaupt^* oder vom absoluten Wollen selbst herrührt. 
Wohlwollen liegt aller Tugend zu Grunde, muss aber im Verhältnis- 
zum Grade des Daseins geübt werden; Liebe zu Gott ist die höchste- 
Tugend und allgemeines Wohlwollen das ethische Ideal, indem es, 
wenn möglich, das vollkommene Glück aller anstrebt 

G) Edwards als n^abhängiger Denker. 

'S 

Wenngleich die von Edwatds aufgestellten Probleme und die* 
von ihm erzielten Resultate nicht m der genauen Terminologie 
der Philosophenschulen niedergelegt sind, haben sie doch auf dem 
Gebiet der Spekulation eine bedeutende Rolle gespielt. Edwards« 
hat, von Hume unabhängig, die Causalitätslehre aufgestellt und 
verwendet (Inq. S. 55 ff), welcher Hume seine hervorragende 
Stellung in der Geschichte menschlichen Denkens verdankt (D). 
In seiner Kritik über die Unzulänglichkeit der menschlichen Ver- 
nunft regt Edwards Fragen an (EL 479—485), auf welche später- 
hin Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft die ganze Kraft 
seines gewaltigen Genies verwandte (E). . Edwards' Lieblings- 
prinzip, nämlich: dass das höchste Gute für die denkbar grösste 
Menge vom allgemeinen Einverständnis aller Wesen untereinander 
und mit dem Sein überhaupt abhänge, war weder von Shaftesbury 
und Hutcheson, noch von Bentham oder Mill in ihren Betrachtungen, 
über diesen Gegenstand auch nur angedeutet worden; und dio^ 
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Utilitarier-Schule hat in ihrer Philosophie nie die Hoheit Edwards'scher 
Auffassung erreicht. In seinen Ansichten über Cansalität und 
Vernunft, wie in seiner Glückseligkeitslehre, zeigt Edwards ent- 
schieden grosse Tiefe und Umfang, vereint mit unabhängigem 
philosophischem Denken. 

D) Edwards Materialismus. 

Betrachtet man die in seinen Predigten niedergelegten An- 
sichten Edwards', so lässt sich wohl im gesamten Gebiete der 
. Litteratur kein ausgesprochenerer Materialismus entdecken. Seine 
zweite Predigt, Bd. 11. S. 7 — 12, betitelt: „Sünder in den Händen 
eines erzürnten Gottes", ist entschieden empörend in der Auffassung 
der Seele und aller physischen Qualen, die sie im Höllenpfuhl 
erwarten. Die in diesem non plus ultra des Schauerlichen und 
des krassen Realismus verwendete Ausdrucksweise erschöpft alle 
Möglichkeiten der Sprache und einer bethörten Einbildung. Zwischen 
Edwards' Metaphysik und seiner praktischen Theologie besteht ein 
deutlicher Widerspruch, und die letztere ist seit lange in verdiente 
Vergessenheit geraten. Das ganze Gebiet der Philosophie hat kaum 
einen zweiten solchen Gegensatz aufzuweisen wie den zwischen 
Edwards dem praktischen Theologen und dem Metaphysiker. 

E) Die Willenslehre. 

In den Diskussionen, welche sich in England aus dem Problem 
von der Freiheit des Willens ergeben haben, war Edwards ein 
Faktor von Bedeutung^). Mit Bezug auf seine Lehre von Freiheit 
und Notwendigkeit ist er neben Hobbes, Leibnitz, CoUins, Hume 
und Priestley zu stellen, und hinsichtlich seiner Metaphysik dürfte 
er auch in der Folgezeit kaum von seiner Bedeutung einbüssen. 
Die Edwards'sche Willenslehre ist der Abschluss jener Geistes- 
strömung, die bei Augustinus ihren Anfang nahm, sich durch Calvin 
fortsetzte und mit ihrer Umwandlung und Ausbildung in jenes 
metaphysische System endete, welches Willensfreiheit als in voll- 
ständiger Uebereinstimmung mit den in der physischen Welt 
wirksamen Kausalitätsgesetzen ansieht. Der menschliche Wille ist 
frei, so verlangt es das Vorhandensein einer sittlichen Macht, so 
auch die Natur unserer Vernunft; und das Vorherwissen Gottes 



*) President Mac Cosh, Die Schottischen Philosophen, S. 163, ferner, 
Dugald Stewart, Vollständige Werke, Bd. VI, S. 374. 
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selbst verlangt, dass das Prinzip der Freiheit als Hanptelenient der 
Seele angenommen werde. 

Edwards hat die vollständigste Darstellung des Willensproblems 
vom Kansalitätsstandpnnkt geliefert, welche die englische litteratnr 
aufzuweisen vermag. Seine Gestalt ragt in der Geschichte der 
amerikanischen Philosophie hervor* ), und wenn er hoch von solchen 
gepriesien wurde, die mehr durch seinen grossen Namen als durch 
genaue Kenntnis seiner Lehren selbst geblendet waren, so ist seine 
Philosophie dennoch von dauerndem Werte, und seine Willenslehre 
fährt fort, immer neue Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Sowohl 
in der Ethik, Politik und Geschichte (F), wie in der Metaphysik, 
behauptet Edwards seine hervorragende Stellung als amerikanischer 
Philosoph, selbst gegen solch grosse Namen wie Kant, Hegel, 
Schopenhauer und Herbart, wenngleich der naturwissenschaftliche 
Geist die spekulative Philosophie in Amerika gegenwärtig merklich 
in den Hintergrund drängt. 

Von diesem kurzen Abriss von Edwards Denken, dessen 
Quellen und Bedeutung, wenden wir uns zu einer Skizze seines 
Lebens, welches manch wertvollen Aufschluss über seine Philo- 
sophie giebt, kraft deren er der Geschichte amerikanischen Geistes- 
lebens angehört. 



Zweites Kapitel. 

Edwards' Lebenslanf. 

A) Seine Vorfahren. 

Die Familie Edwards leitet ihr Geschlecht von Richard Ed- 
wards her, welcher aus Wales stammte und zur Zeit der Königin 
Elisabeth Geistlicher in Londen war. Im Jahre 1640 wanderte 
sein Sohn William nach Amerika aus und lies sich in der Stadt 
Hartford, Connecticut, nieder, wo er als Kaufmann wohlhabend 
wurde \ auch sein Enkel Eichard Edwards, Esqu., war ein reicher 
Kaufmann, dabei ein Mann von hoher Bildung; der Urenkel Timo- 
theus endlich, ein frühzeitig durch „umfassende und gründliche 
Gelehrsamkeit" ausgezeichneter Geistlicher, war der Vater Jona- 
thans, dessen Willenslehre im Vorliegenden behandelt wird. 



') President Mac Cosh, Die schottischen PhUosophen, S. 183. 
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Alle seine Vorfahren, väter- wie mütterlicherseits, besaflseit 
sowohl Vermögen, wie ein anssergewöhnliches Streben nach höhere 
Bildung, wie sie denn auch eine überlegene gesellschaftliche 
.Stellung einnahmen und sowohl in der Kirche wie in Staatsange- 
iegenheiten von Einfluss waren. Das ist das Charakteristische der 
vier unserem Philosophen vorangehenden Generationen der Edwards - 
jschen Familie. 

B) Edwards' Lebenslauf. 

Jonathan Edwards wurde am 5. November 1703 znWindsor, 
Connecticut, als einziger Sohn und fünftes von elf Kindern geboren. 
Unter der sorgfältigen Leitung seines gelehrten Vaters wurde ihm 
-die allerbeste Erziehung zu teil. Es war eine Atmosphäre hoher 
Bildung, die ihn umgab, und alles wirkte zusammen, seinen Sinn 
mit den vornehmsten Ideen zu erfüllen und auf hohe Ziele za 
richten. Mit sechs Jahren lernte er Latein, und aus dem Neuen 
Testament Griechisch (CCXXIX, CCXVI). Als Knabe war er früh- 
reif, als Jüngling gründlich. Sein erster philosophischer Versuch 
liegt in einem mit 10 Jahren geschriebenen Briefe vor, welcher 
das Problem vom Stofflichen der Seele berührt (LVni) und Fragen 
-aufwirft über die Lage der Seele, ihre Gestalt, ihre räumlichen 
Beziehungen, ihre ündurchdringlichkeit und ihr Verhältnis zum 
Körper nach dem Tode. Die Anregung zu diesem Briefe soll die 
Behauptung eines seiner Gefährten, dass «die Seele etwas Mate* 
rielles", gewesen sein. 

Im Alter von 12 Jahren erfüllte ihn eine grosse Vorliebe 
für Naturwissenschaft, und seine Schärfe der Beobachtung und sein 
logisches Denken haben zum Vergleich mit dem Genie Linn6s ge- 
führt. In dieser Befähigung ist er selbst nicht von seinem Zeit- 
genossen und Landsmann Benjamin Franklin übertroffen worden* 
Eine in diesem Alter von Edwards verfasste und einem englischen 
J!Jaturforscher übergebene Naturgeschichte einer gewissen Spinnen- 
art ist ein merkwürdiges Beispiel schärfster Beobachtung und ge- 
nauester Erforschung von Thatsachen und richtiger Schlussziehung. 
Diese Neigung zu wissenschaftlicher Beobachtung und diese Freude 
an der Natur selbst haben ihn nie verlassen, obwohl sie durch die 
überwiegende Neigung zu metaphysischer Spekulation, die seine 
tieferen Interessen beherrschte, in den Hintergrund gedrängt wurden. 

Edwards beobachtete die Natur stets aus Neigung. Seine 
Ergebnisse sind jedoch gewöhnUch durch seinen metaphysischen 
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nanßf, sein Drängen nach Erkenntnis des letzten Wesens der Dinge- 
entstellt. Er spekuliert „über die Beschaffenheit der Materie, die- 
Form der Atome, die Gesetze ihres Wirkens, den Ursprung der Bc^ 
wegung, die Grundprinzipien der Natur" V). Seine Erkärung der 
Kometen zeigt seine Methode der Erforschung von Natur- 
erscheinungen. Seine Behandlung dieses Gegenstandes und „die 
Natur von Eis und Kälte", wie auch seine Spekulationen über die 
„Atmosphäre" sind, wenngleich durchaus falsch, immerhin scharfsinnig 
und zeigen die Geistesrichtung des jugendlichen Edwards zur Zeit 
dieser Ausflüge ins Gebiet der Naturwissenscliaft. Edwards' wissen- 
schaftliche Spekulationen über Handlungen und Grundprinzipien 
sind denen von Cartesius über „Plenum et Vortices" gleichzustellen. 
Aber die Spekulationen des Cartesius in gereiften Jahren waren 
nur die Unterhaltung Edwards' in frühreifer Jugend (VII). Wie 
kurz auch diese naturwissenschaftliche Periode in Edwards' Leben 
war, hat sie doch vermöge dieser frühzeitigen Studien eine dau- 
ernde Wirkung auf sein metaphysisches Denken ausgeübt und in ihm 
eine innige Liebe zu allen Dingen der Natur .lebendig 'erhalten. 

Als er 14 Jahre alt war, lass Edwards mit eigenartigem 
Vergnügen Locke's Essay „Ueber den menschlichen Verstand"- 
Er neigte in der Jugend zu krankhafter Selbstprüfung und finsterer 
Askese. Er hat immer sein schlimmes körperliches Befindet für 
geistige Verdorbenheit missdeutet. Die als Lebensregeln von ihm 
verfassten 70 „Resolutionen" und sein „Tagebuch" spiegeln deut- 
lich seine sensitive Natur wieder und gleichzeitig sein Eingen nach 
einer Lösung des tiefen Rätsels der Seele. Ihm war wohl ein 
pietistischer Eifer eigen, doch unterlag derselbe quälenden 
Schwankungen, die dem jungen Edwards manche Gewissensbisse 
verursachten (LXn ff, LXXI). Er strebte danach, sich bei jeder 
Gelegenheit in exaktem, ununterbrochenem Denken zu schulen und 
griff zu mathematischen Problemen, um sich das zeitweilige Ab- 
schweifen der Gedanken abzugewöhnen (LXXII). Sein Glaube 
war der des Herzens, seine Glaubenslehre kalt und dogmatisch. 
Seine Lehrsätze über praktische Moral waren streng und geboten 
eine Selbstverleugnung, die seinem Charakter jede Spur der Selbst- 
sucht nehmen sollte. 

Bis zum 20. Jahre entwickelte sich Edwards geistig und sitt- 
lich unter den strengen Geboten seiner eigenen Wahl. Er war un- 
ermüdlich beim Studieren und widmete seinen „auf das Wichtigste 
und Notwendigste beschränkten Studien" 13 Stunden täglich mit 
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jener riesigen Willenskraft, die für sein ganzes Leben ansschlag-- 
gebend nnd bezeichnend war. Er litt zwar beständig durch Kränk- 
lichkeit, stand aber um 4 Uhr morgens auf, begab sich sofort in 
sein Arbeitszimmer nnd befleissigte sich ernsthaften Studiums, in- 
dem er jeden wertvollen Gedanken, der ihm in Verbindung mit 
dem Gegenstand seiner Betrachtung kam, niederschrieb. Zur 
Förderung seiner Gesundheit und zur Belebung seiner Phantasie 
machte sich Edwards jeden Nachmittag eine Stunde Bewegung^ 
indem er sich in den umliegenden Urwald begab, um Zwiesprache- 
mit der Natur zu halten und vermittelst der Offenbarung Gottea 
in den Werken der Schöpfung ins Wesen der Gottheit einzudringen. 
Hier allein Hess er seinem glühenden Enthusiasmus freien Lauf in 
lauten Gesängen, denen er seine innersten Gedanken anvertraute;, 
häufig aber brach er auch in heftiges Weinen aus, sowie ihn das 
Gefühl der Allgegenwart Gottes und seiner eigenen Nichtigkeit 
überkam. Aber sowohl in begeisterter wie in niedergeschlagener 
Stimmung übertrug er sein Empfinden und Denken sogleich auf 
Papier, um es möglichst genau für zukünftigen Gebrauch zu er- 
halten. Um Störungen der geistigen Visionen, wie sie in solchen 
Augenblicken sein Inneres erhellten, zu vermeiden, nahm er später 
eine, wie er glaubte, genauere Methode an, die Bewusstseinsvorgänge 
festzuhalten, bis er sie in der Stille seines Studierzimmers be- 
schreiben konnte. Er befestigte nämlich, statt sich wie vorher 
der Feder zu bedienen, während eines zu beschreibenden Gemüts- 
zustandes verschieden geformte Papierstücke an seinem Rock in 
bestimmter Reihenfolge, und jedes brachte er mit irgend einem 
Gedankengang oder einer gehabten Empfindung in Verbindung. 
Aufeinanderfolge (Succesion) und Beziehung im Räume (spacial re- 
lation) waren wichtige Faktoren bei diesem Verfahren. Die dadurch, 
bewirkten Associationen waren bei Edwards so lebendig, dass er^ 
nach Hause zurückgekehrt, durch Ablösen der Papierstreifen in der 
gleichen Ordnung, in der er sie am Rocke befestigt hatte, genau 
das vorangegangene Erlebnis nochmals durchmachen konnte und 
so befriedigendere Ergebnisse erhielt als durch direktes Auf- 
zeichnen der Seelenzustände während deren Dauer. So schulte er 
sich in Selbstbetrachtung und getreuer Schilderung der Vorgänge 
seines Innenlebens, indem er versuchte, alles Störende zu beseitigen^ 
während er die Sinne den verschiedenen Einflüssen der sich ihm 
darbietenden geheimnisvollen Erscheinungen der von ihm inbrünstig 
Verehrten belebten Welt aussetzte. 



— 12 — 

Im Alter von 20 Jahren wurde Edwards Privatdozent an 
TTale-CoUege, New Havea, Connecticut, wo er über zwei Jahre mit 
^ussergewöhnlichem Erfolge lehrte. Damals gerade herrschte Ge- 
waltsamkeit und trostlose Verwirrung an dem Institute; einen 
Eektor oder sonst eine verantwortliche Obrigkeit gab es nicht; 
Edwards aber stellte die Ordnung wieder her und befestigte die 
^Grundlagen des College aufs Neue; und dies erreichte er nur va*- 
möge seiner Charakterstärke und Menschenkenntnis, durch welche 
vßr sich stets auszeichnete. Das damit in Yale-CoUege erworbene 
Eenommee führte zu seiner Berufung an eine der berühmtesten 
Kirchen der Kolonien, der zu Northampton, Massachusetts; so gab 
er das College für die Kirche auf, bis er nach fast 24 jahriger 
Thätigkeit als Rektor an das Princeton College in New Jersey be- 
xufeu wurde. Dies geschah zufolge des weiten Eufes, den ihm 
seine 1754 in Boston erschienene „Untersuchung über die Freiheit 
jdes Willens" eingetragen hatte. Aber bereits 56 Tage nach An- 
tritt dieser Gelehrtenlaufbahn fand dieselbe durch Edwards' Tod 
an den Blattern den 22. März 1758 ein ebenso trauriges als plötz- 
liches Ende. 

C) Entstehung der ^^Untersuchung über die Freiheit 

des Wülens^ 

Die Entstehung dieser Abhandlung gewährt einen tieferen 
Einblick in Edwards' geistige Entwicklung sowohl, als auch in 
die Schwierigkeiten, die sich seiner litterarischen Laufbahn ent- 
gegenstellten. Der Anfang der Untersuchung fällt in Edwards* 
Studentenzeit, also wie er als 14 -jähriger Knabe, möchte man 
^agen, das College besuchte. Die Grundlage der ganzen Abhand- 
lung aber ist in folgendem Prinzip zu sehen, welches Edwards als 
Schluss seiner eigenen Notiz bei Lockes Kapitel „von der Kraft" in 
dessen Essay „Ueber den menschlichen Verstand" hinzugefügt hat: 
^Der Mensch hat die Kraft, sich der Sünde zu enthalten, zu be- 
reuen, Gutes zu thun und rein zu leben, denn dies hängt vom 
Willen ab" (I, CCLXIV). Die Veranlassung zu dieser Abhandlung 
liegt in den rein spekulativen Neigungen von Edwards' Gemüt; 
sie ist späterhin zwar zur Antwort auf die Arminianische Meta- 
physik des Willens erweitert worden; aber diese Anwendung war 
nur nebensächlich im Vergleich zum ursprünglichen Zweck. Schon 
^Is Privatdozent in Yale-College hegte Edwards den Plan, sein 
Prinzip des Willens in einem Traktat auszuführen, aber die Ueber- 
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Mrdung, die ihm ans den ungeordneten Institutsrerhältnissen einer* 
seits nnd einer übergrossen AnzaM von Lehrstnnden andererseits^ 
erwuchs, zwang ihn zum Aufgeben dieses Planes. Am 15. Feb. 
1727 übernahm Edwards das Pastorat der einflussreichen Nort- 
hamptoner Kirche, wo seine unmittelbaren Verpflichtungen gegen 
die Gemeinde und andere litterarische Thätigkeit die „Untersuchung"^ 
immer weiter in die Zukunft hinaus schoben. Doch gegen Ende 
seiner Amfsthätigkeit, inmitten eines erbitterten Streites mit der 
Gemeinde in Sachen der Glaubenslehre, richtete er sein Denken 
beständig auf den Plan der Ausführung seines „Traktats". 

Bei Durchsicht des Edwards'schen Briefwechsels fiel mir fol- 
gende Erwähnung der Abhandlung auf: Zu Beginn des Jahres^ 
1747 giebt Edwards in einer Nachschrift zu seinem Brief an Dr. 
Erskine in Schottland einen allgemeinen Abriss des von ihm ge- 
fassten Planes, den er später in „Die Freiheit des Willens" aus- 
führte. Es hat hier den Anschein, dass Edwards sich die Abhand- 
lung als Prolegomenon für eine gewisse Polemik gegen die Armini- 
anische Lehre dachte. Folgendes nimmt er sich zur Behandlung^ 
in dem Traktat vor: „Ein Diskurs betreffend die Freiheit des Willens 
und das sittliche Handeln; mit dem Bemühen klarer und gründ- 
licher Darstellung und Erörterung aller Hauptpunkte der Freiheit 
und Notwendigkeit, sittliches und körperliches Unvermögen, wirk- 
same Gnade und der Grund für Tugend und Laster^ Belohnung 
und Strafe, Tadel und Lob, mit Hinblick auf Gemüt und Handeln 
vernunftbegabter Wesen" (I, CXXXVI). In einem Briefe an Dr. 
Erskine vom 31. Mai 1747 bemerkt Edwards: Was mein Schreiben 
gegen die Arminianer anbelangt, so bin ich bisher merklich be- 
hindert worden, so dass es wohl geraume Zeit dauern wird, ehe 
ich etwas für den Druck fertig haben werde** (CXIV). • Im Briefe 
vom 31. August desselben Jahres spricht Edwards von seinem 
Plane „etwas gegen einige der Arminianischen Glaubenssätze zu 
veröffentlichen" (CXXXVII). Am 5. Juli 1750 teilt er Dr. Erskine 
sein Ausscheiden aus dem Pastorat mit und bemerkt: „Damit ist 
den Studien, mit denen ich mich zuvor beschäftigte, sowie dem 
Plane, etwas gegen die Arminianer zu schreiben, ein Ende ge- 
macht. Doch wenn ich je Gelegenheit dazu haben sollte, so würde 
ich die Sache wieder aufnehmen" (CLXII). Am 22. Juni 1750 
war er aus dem Northamptner Amte vertrieben worden, und im 
Januar 1751 ging er nach Stockbridge in Massachusetts, um zu^ 
predigen und in zwei Indianerstämmen als Missionar zu wirken^ 
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In einem Briefe vom Juli 1751 an einen Mr. Gillespie in Schott- 
land bemerkt Edwards: „Ich hatte angefangen, etwas gegen die 
Arminianer zu schreiben," was sich auf sein Arbeiten an der Ab- 
handlung zu Northampton bezieht. In einem vom 1 Juli 1752 
datierten Schreiben an Dr. Erskine sagt Edwards: „Ich hoffe 
binnen kurzem Müsse zu haben und meinen Plan wieder aufzu- 
nehmen, etwas über den Arminianischen Streit zu schreiben. Ich 
gedenke nicht, alle Streitpunkte auf einmal durchzugehen: der 
Gegenstand, über den ich vielmehr zuerst etwas zu schreiben be- 
absichtigte, war freier Wille nnd sittliches Handeln" (CLXXXVII). 
Im August 1752, unter den Wilden, inmitten des Urwaldes und 
fast isoliert von den Stätten geistigen Lebens, nahm Edwards 
seine „Untersuchung" wieder auf und setzte die Arbeit daran eine 
Zeitlang fort (CXCI). Er befand sich jetzt im Zustand bittersten 
Elends. Um leben zu können, musste sich seine Familie jeden 
Mittels zum Unterhalt bedienen. Seine Töchter arbeiteten Spitzen, 
Stickereien und Fächer zum Verkauf in Boston; und die pekuniäre 
Bedrängnis war so gross, dass Edwards in allem äusserste Spar- 
samkeit üben musste und es ihm sogar am Papier für seine private 
litterarische Arbeit fehlte. So benützte er die Ränder wertloser 
Drucksachen, Briefumschläge und den Seidenpapier- Abfall, welcher 
beim Arbeiten der Fächer seinen Töchtern übrig blieb (CLXXXIII). 
Inmitten solcher Armut erblickte die Abhandlung das Licht 
der Welt. Am 14. April 1753 kündigt Edwards Dr. Erskine 
brieflich an, dass die erste Fassung derselben beendet sei (CCII). 
Nach langen Jahren des Wartens, inmitten Scenen äussersten 
Mangels und erbitterten Streites mit Feinden, welche es versuchten, 
ihn aus seiner Stellung als Indianer-Missionar zu bringen und ihn 
seines guten Namens zu berauben, verfasste Edwards im Laufe 
von vier und ein halb Monat seine Abhandlung über „Die Freiheit 
des Willens" und veröffentlichte sie zu Beginn des Jahres 1754 
unter dem Titel: „Sorgfältige und strenge Erforschung der modernen 
Ideen von jener Willensfreiheit, welche für moralisches Handeln, 
Tugend und Laster, Lohn und Strafe, Lob und Tadel von Wichtig- 
keit sein soll". 

Ehe wir auf die Exposition der „Untersuchung" näher ein- 
gehen, wollen wir im nächsten Kapitel die rein metaphysische 
Willenslehi-e darstellen, welche Edwards' ganzem Denken zu. 
Grunde liegt. 
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Drittes Kapitel. 

Die rein speUüTe pantheistische Willenslehre. 

A) Die Quellen dieser Lehre. 

Obgleich Edwards' Willenslehre in der „Untersuchung über 
'die Freiheit des Willens", deren Entstehungsgeschichte soeben aus 
seiner Korrespondenz skizziert worden ist, höchst systematisch dar- 
gestellt wird, erscheint doch die Grundlage seiner psycho-meta- 
physischen Willenslehre in den der Abhandlung vorausgehenden 
und ihr nachfolgenden Schriften, die zusammen eine Einleitung zu 
dem ausführlicheren Versuche einer vollständigen Willenslehre im 
Traktat bilden. Die beiden Dissertationen:!) über „Gottes End- 
zweck in der Schöpfung**, 1747 geschrieben, 2) über „Die Natur 
wahrer Tugend", 1755 geschrieben, beide nach seinem Tode 1788 
veröffentlicht, ferner Teile seiner kleineren Schriften, zusammen mit 
einem späteren Essay über die „Erbsünde" 1757, gewähren einen 
tiefen Einblick in Edwards' Auffassung der Metaphysik des Willens, 
die wir als eine pantheistische Willenslehre bezeichnen müssen. 

B) Das wollende Wesen der Gottheit. 

Edwards geht in seiner Metaphysik des Willens von der 
Natur Gottes aus, die er als mit Vernunft und Willen begabt an- 
sieht, da Gott sowohl Verstand als Wille ist (I, 101, 104, 110; U, 
383), oder er ist ein vernünftiges und wollendes Wesen (CCLXIl). 
Doch spielt die erste Eigenschaft bei Edwards' Erklärung der 
Natur Gottes eine wenig bedeutende Rolle. Gott ist Wille, — das 
ist der Kernpunkt in Edwards' spekulativer Willensmetaphysik, 
und von dieser Auffassung des innersten göttlichen Wesens geht 
die Erklärung des Weltalls logisch weiter. 

Das letzte Wesen des Weltalls ist Wille, ein reines Handeln, 
ein unwiderstehliches Wollen, in welchem sich Gottes „geheimer 
und offenbarter Wille" vereinen (IE, 526). Die höchste Vollendung 
des Willens selbst ist Gott, welcher an der Spitze eines Reiches 
einzelner Willen steht, die sich im Weltall in verschiedenen 
Stadien darthuen (I, 120: 11, 486). Gott ist in der That „Wesen 
im Allgemeinen" (I, 141), welches, als transcendentaler Wille, weder 
durch Zeit noch durch Aufeinanderfolge Veränderung erleiden kann. 
Ist Gottes Wille „vollkommen richtig, genau und beständig" 
<CCLXI), wie kann er sich dann in der Natur äussern ohne 
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seine Eigesschaft als „sich selbst gleichendes, allumfassendes Wesen^ 
am vernichten (I, 104:126)? Nicht innerhalb der Zeit als solcher- 
yoUzieht sich dieser Prozess, sondern im absoluten, geheimen 
Willen Gottes vor der Zeit. Dieser freie Akt göttlichen WiUen»- 
bedärf zur Verwirklichung der Aufeinanderfolge , aber diese 
Objektivikation beschränkt nicht im Geringsten den unendlichen 
Willen, denn dieser hatte diese Handlungen bereits gewollt; und' 
s^ sind, weil sie gewollt wurden. Gott ist absoluter Wille, weil 
er absolutes Glück ist (I, 119). Die Auflassung der ersten 
Ursache, der „causa sui**, als Wollen, als Wirken im Einklang mit 
einem Zweck, als Wesen im allgemeinen, das sich notwendig in^ 
Form von Objektivität äussert, tritt in Edwards' sämtlichen 
Erklärungen Gottes, der Natur und der Seele deutlich hervor. Er- 
sieht in Gott eine unendliche Macht, einen unwiderstehlichen 
universalen Willen, und nennt ihn „allumfassendes Wesen" (I, 104)^ 
„Wesen im Allgemeinen" (I, 126), „Quelle alles Seins" (I, 125), 
eins mit dem Wieltall, welches „wollende Beschaffenheit" ist 
(I, 224). Die Natur Gottes ist also: Wirken, Gewalt und un- 
widerrufliches Wollen, das sich notwendiger Weise in der sichtbarem 
Welt vergegenständlicht. 

C) Gottes Tergegenständlichnng in der Natur. 

Die Welt ist Gottes innerstes Wesen in dessen Veräusserlichung^ 
(I, 100, 119, 120). Er geht aus dem Zustand, in dem er sich selbst 
gleicht — „dem geheimen Willen" — in die allgemeine Natur 
über, welche ihn in seiner Objektivierung verkörpert. „Gott und 
wirkliches Sein ist eins; Gott ist, und sonst ist nichts,*' er ist das 
absolute Sein (CCLVII), indentisch mit der Welt der Erscheinung. 
Die Natur ist die Offenbarung einer ursprünglichen Substanz und. 
in diesen Manifestationen in der Schöpfung sieht Edwards das- 
genaue Spiegelbild der Gottheit. „Da Gottes Existenz unendlich- 
ist, muss sie der universellen Existenz gleich sein" (I, 104). Die 
unendliche Natur Gottes verhindert seine Bedingtheit durch die 
objektive Welt, daher ist er diese Welt „ad extra" (I, 95, 119). 
Allen Erscheinungen inhärent existiert der göttliche Wille, welcher 
Grund und Ursache derselben ist, und nur im universellen Willen 
können sie eine fassbare Bedeutung haben (Inq. 314, 323; 11, 527). 
Der göttliche Wille ist immer thätig und spricht sich mit der 
„Notwendigkeit des WoUens" aus (Inq. 306). Alles ist vom 
universellen Willen unwiderruflich gewollt, und was da ist, ist^ 
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weil es gewollt ward (ü, 527). Da das göttliche Sein universeUes 
Sein ist (I, 104), Alles in Allem (I, 101, 103), Quell des Sein» 
(I, 125, 138), Sein im Allgemeinen, das das universelle Sein umfasst 
(I, 105), das «*' xai näy, Unendlicher Verstand und Wille, so ist 
ersichtlich, bis zu welch hohem Grade Edwards in seiner pan- 
theistischen Metaphysik das Wesen Gottes und das der Natur als 
identisch und alle Dinge vom Standpunkt einer streng monistisch 
voluntaristischen Weltanschauung betrachtete. 

B) Das beständige Wirken des gottlichen Willens in der Natur* 

Der göttliche Wille hat unmittelbare und beständige Beziehung 
zur konkreten Welt, „zeigt Plan und hat vemunftgemässe und 
gewollte Herrschaft über die Dinge" (11, 485: Inq., 303). Da Gott 
das All ist und einzig selbst-bewegt (1, 105), so muss alle Bewegung, 
sogar die Schwerkraft selbst, als Offenbarung eines vernünftigen 
und wollenden Wesens angesehen werden. Das Weltall ist der 
Ausdruck des unendlichen WiUens, welcher den Kreislauf der 
Natur von Anbeginn bestimmt hat und fortdauernd in der sicht- 
baren Welt als allgegenwärtige Kraft wirkt, die alle Dinge nach 
Vorausbestimmung (vorherigem Wollen) erhält und leitet. Diese 
Weltanschauung ist immanenter WiUenspantheismus. „Gott erhält^ 
vermöge seiner unmittelbaren grossen Gewalt, alles Erschaffene 
am Leben" (I, 223). Edwards behauptet, das göttliche Wirken 
habe nicht sofort aufgehört, als die greifbare Welt ins Leben 
gerufen war; denn die Entziehung der bestimmenden Ursache 
würde das Weltende herbeiführen. Es muss daher einen Vorgang 
beständiger Schöpfung geben, welcher Gott dauernd mit der Welt 
identifiziert (I, 224) und die Fortdauer des Seins durch die All- 
gegenwart der Macht und des Willens Gottes bedingt (I, 228), 
welcher, mittelst „seiner unmittelbaren Kräfte, WiUe und Macht" ^ 
(I, 223) in jedem folgenden Momente jedes Atom der Substanz, 
selbst die menschliche Seele, neu erschafft, so ist „die Natur und 
der Verlauf der Natur nichts von der Wirkung Gottes Getrenntes" 
(ibid.). Der universelle Wille übt ein beständiges Schaffen aus hin- 
sichtlich seiner selbst, in jeder Einzelheit des Wechseins und 
dieses direkt bewirkend; so hat jeder folgende Moment im Welt- 
verlauf seine unmittelbare Wirkung als Grund und wirksame 
Ursache. Die Gegenwart des schöpferischen Willens der Gottheit 
ruft in jedem Augenblick der Zeit eine völlig neue Welt ins Dasein. 
Aber da Gott sich nicht verändert, erscheint auch die Welt bei' 

2 
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jeder Neuschaffung oder Wiederherstellung ohne Unterschied die- 
selbe (I, 223); denn sie hängt von der willensfähigen Beschaffen- 
lieit des Schöpfers ab (I, 224). Da Gott das ursprüngliche aller 
Wesen ist, so ist er die alleinige Ursache aller Vorgänge in der 
Natur. So werden die festgestellten Gesetze und der bestimmte 
Verlauf der Natur durch die unmittelbare Kraft Gottes aufrecht 
erhalten (ibid.). Diese Ansicht wiederholt Edwards unaufhörlich als 
ein Grundprinzip zur Erklärung der materiellen und geistigen Welt. 
Oöttliche Immanenz, zeitweiliges Eingreifen des universellen Willens 
in die Naturordnung und willensfähige Beschaffenheit der Dinge 
sind die Resultate von Edwards' Spekulationen betreffend die Be- 
Ziehung Gottes zur Welt. 

£) Gottes Beziehnng zum Menschen. 
Die göttliche Allmacht, die Oberherrschaft des göttlichen 
Willens ist absolut, und so sind die sogenannten Willensregungen 
■des Individuums in Wahrheit nur Kundgebungen des universellen 
Willens in dessen Objektivikation (II, 541, 850 ff). „Gott gab 
dem Menschen seine eigene Art und Natur" (I, 141). Mittelst des 
individuellen Willens erlangt das göttliche Wollen Aktualität, indem 
•es vom absolut „geheimen Willen" zum sichtbaren, verkörperten 
Willen des Menschen tibergegangen ist (11, 485, 526). „Der 
Universalwille bestimmt den vernünftigen Willen und setzt seine 
Forderungen durch" (11, 485; I, 45), und so fiberwindet der ent- 
scheidende Akt göttlichen Willens die Kollision jener beiden Akte 
des Willens." „Nichts vermag Gottes Willen zu widerstehen" (IE, 520). 
Der universelle Wille ist also unwiderstehlich und bedingt willkürlich 
den individuellen Willen. Das göttliche Wesen herrscht nicht nur 
über den Willen der Menschheit, sondern auch die Wahrnehmungs- 
prozesse sind das Ergebnis göttlicher Bestimmung. Edwards leugnet 
die Wirklichkeit der objektiven Welt, soweit deren unabhängiges, 
stoffliches Vorhandensein in Betracht kommt. „Alles materielle Vor- 
-handensein ist nur Idee" (CCLX). Nichts erscheint ihm als gesondert 
Ton der göttlichen Substanz. Der Eaum selbst ist das notwendige, 
€wige, unendliche und allgegenwärtige Wesen, „Raum ist Gott" (CCLX). 
Alles Dasein ist als geistig, das Dasein aller Dinge der Aussenwelt 
als ideel erklärt (ibid.). Dieses Leugnen der Wirklichkeit der 
Sinnenwelt stimmte mit Edwards' Auffassung vom letzten Wesen 
des Seins als etwas Wollendem überein. Edwards war durchaus 
Idealist und logisch im Monismus. Die Wahrnehmungen oder die 
von unserm Körper aufgenommenen Ideen „werden uns unmittelbar 
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^urch Gott mitgeteilt (CCLXHI)." Die Zusammengehörigkeit imd 
Uebereinstimmung unsrer Ideen mit den Dingen, wie sie sind, und 
die Uebereinstimmung unsrer Ideen mit denen Gottes sind daher 
indentische Anschauungen (ibid.). Die Dinge der Sinnenwelt werden 
als ausser uns befindlich angenommen, aber die Aussenwelt ist nur 
die Bestimmung Gottes und seine angenommene Methode, in uns 
Ideen wachzurufen. Damit ist nicht die Schranke göttlichen Ein- 
flusses auf den menschlichen Geist genannt. Selbst die Identität 
des Bewusstseins hängt von Gottes „erhabenem Willen und Wirken 
ab" (I, 223). Gottes Wille durchdringt die ganze Natur, wirkt in 
Wahrnehmung und Bewusstsein, herrscht im menschlichen Willen 
teils direkt, indem er bestimmt, was der Mensch sein und thun 
soll, oder passiv, dem individuellen Willen Freiheit lassend, so 
dass der Mensch für sein Verhalten selbst verantwortlich ist. Der 
göttliche Wille bestimmt, es solle sittliche Mängel in seinem Reiche 
g-eben, aber er befiehlt dem Menschen nicht zu sündigen. „Daher 
sind Dinge, die Gottes Befehl zuwider sind, doch seinem Willen 
annehmlich" (IE, 527). Diese Lehre von der Doppelseitigkeit 
göttlichen WoUens kehrt bei Edwards häufig in der Behandlung 
des Willensproblems wieder, um ihn vom Abgrund des Fatalismus 
fernzuhalten. So bestätigt er deutlich die Unabhängigkeit des 
individuellen Willens und betont dessen Gegensatz zum göttlichen. 
Dieser Antagonismus erzeugt das Böse in der Welt; die Natur der 
Dinge ist böse, — daiin liegt Edwards' Pessimismus. Aber nach 
seiner Metaphysik giebt es im menschlichen Leben keine Erlösung 
vom Bösen ; denn das göttliche Urteil hat alles nach eigenstem 
Willen für die Ewigkeit vorausbestimmt; und eine Erlösung ausser- 
halb des göttlichen Willens selbst ist nicht vorhanden; letzterer 
aber ist unwandelbar. 

Edwards ist unrettbar pessimistisch, bietet keinen metaphysischen 
Ausweg aus dem Willen Gottes, der für alle Ewigkeit die Ordnung 
der Natur und das Leben des Menschen vorherbestimmt hat. 

F) Der Wille als Ursache und Vollendung der Dinge. 

Jeder Instinkt, Affekt, sogar die ideale Tugend selbst, hängt 
vom Willen ab (I, 122). Der Wille ist fundamental und geht aller 
Gefühlsthätigkeit voraus. Freude und Schmerz haben ihren Sitz 
im Willen (CCLXV), Neigungen ihren Ursprung im Willen (I, 237), 
sie sind Modi des Willens (Inq. 217). Die Aeusserung der Willens- 
thätigkeit stuft sich durch die ganze Leiter belebten Daseins ab 
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und zeigt sich im Streben nach Wechselbeziehung zwischen den 
Wesen aller Art Jede Spezies von Insekten, Vögeln nnd Vier-^ 
ffisslern ist eine Manifestation des Willens, nnd beim Aufsteigen 
der Stufenleiter der belebten Natur sehen wir einen entsprechend 
höheren Grad der Vollkommenheit dieser Thätigkeit. Im Menschen 
offenbart sich das höchste Stadium selbständiger Willensthätigkeit,. 
die, wenn es noch höhere Wesen gäbe, augenscheinlich in diesen 
noch höher entwickelt sein mfisste; denn Gott ist die höchste 
Vollendung des Willens selbst (I, 120, ü, 486). Die Glückseligkeit 
von Schöpfer nnd Geschöpf, das Endziel der Schöpfung, ist der 
Ausdruck und die vollständige Verwirklichung „des Ganzen des 
göttlichen Willens" (of the fuUness of the Deity's Will (I, 119). 
In Edwards' Lehre ist der Wille Ursprung und Vollendung der 
Dinge, und sein universelles Wirken giebt sich in seinem Plan der 
ethischen Erlösung der Menschheit kund. Das Geschöpf hat sielt 
sittlich Gott entfremdet; es besteht ein Widerstreit zwischen dem 
endlichen und dem unendlichen Willen; daher ist das ethische Ziel,, 
den völligen Ausgleich, die Identität von sittlicher Natur und 
Gottheit zu erreichen. Es bedarf eines unendlichen Zeitraumes 
zur Durchführung der allmähligen Annäherung (I, 105). So folgert 
Edwards* Glückseligkeitstheorie Unsterblichkeit der Seele als 
Forderung. „Vollständige Seligkeit", „die absolute Einheit mit dem 
göttlichen Willen", erfüllt sich in der Ewigkeit, in der ewigen 
Dauer der Geschöpfe" (I, 120). Aber der Akt der Erlösung ist 
lediglich göttlicher Wille, der von seiner Objektivation in Mensch 
und Natur zu sich selbst zurückkehrt. Gottes geheimer Wille 
geht in die sichtbare Schöpfung über und entfremdet sich dadurch 
sich selbst, und der ganze Verlauf der Natur ist nur die fort- 
schreitende Eückkehr des göttlichen Willens von der Veräusser- 
lichung der „inneren Herrlichkeit und Fülle** zu sich selbst. Wenn 
dieser Vorgang vollendet sein wird, dann wird das Geschöpf erlöst- 
und das Endziel der Schöpfung erreicht sein in der höchsten Selig- 
keit der Geschöpfe und des Schöpfers (I, 119 f.) Die „Ema- 
nation" hat aufgehört, die „Remanation" des göttlichen Willens ist 
erreicht. 

G) Die Glüekseligkeitslehre. 

Bei Edwards beruht die Seligkeit des Individuums in erster 
Linie auf der Einheit seines und des höchsten Willens. Glück ist 
nichts Egoistisches, sondern eine Uebereinstimmung aller Wesen. 
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untereinander mit dem Wesen Oberhaupt (the consent of being with 
Being in general), das völlige Anerkennen der Identität der Ziele 
Ton Individuum und Gottheit. Nun ist Glück die Folge von Tugend, 
und wahre Tugend besteht vornehmlich in der Neigung zum Wohl- 
wollen gegen das Sein im allgemeinen; es ist Sache der Anlage und 
^es Willens (I, 122). 

Edwards' Tugendlehre steht an Unerbittlichkeit dem Eigorismus 
^es kategorischen Imperativs von Kant nicht nach. Denn wahre 
Tugend besteht in der Uebereinstimmung eines Wesens mit dem 
Sein überhaupt Absolutes Wohlwollen gegen alles im grossen 
JReiche universellen Daseins ist der einzige Grund, worauf Tugend 
beruht. Wohlwollen gegen das Wesen im allgemeinen ist bedingungs- 
los; denn nur so kann eine Handlung als tugendhaft angesehen 
werden. Irgend ein Gefühl des Wohlwollens für einen beschränkten 
.Kreis, oder eine einzelne Art von Wesen (I, 122, 126), das sich 
.nicht auf des Betreffenden Wohlwollen gegen alle Wesen als solche 
gründet, ist nicht tugendhaft; Liebe zu Freunden, zur Familie, 
persönliche Neigungen, einfach als Liebe betrachtet, sind nicht 
sittlich und gehören blos zu den Instinkten (I, 135). Dieser Tugend- 
massstab ist absolut, unbedingt sogar für alle willensfähigen Wesen 
(I, 123). In Edwards' Moralsystem ist also ein absolut guter, in 
einem Ziel mit dem universellen Willen identischer Wille die 
einzige Art des Verhaltens, ,das tugendhaft zu nennen ist. Aber 
dieses unerbittlich strenge Moralprinzip muss immer ein blosses 
Ideal bleiben; es verhindert jedwede tugendhafte Handlung des 
Menschen. Nur einen giltigen Beweggrund des Handelns kann es 
geben : das Erkennen des Weltwillens selbst und das Streben nach 
Vollziehen desselben. Alle Handlungen müssen dieses Ideal zum 
Ausgangspunkt haben. Edwards geht so weit zu behaupten, dass 
fdas Individuum, welches in seinem Verhalten nicht mit diesem 
Ideal in Uebereinstimmung handelt, „der allgemeinen Existenz zu- 
wider und ihr Feind ist" (I, 126, 136). Dieses universelle Tugend- 
Prinzip findet Anwendung imd Verwirklichung in der Menschheit 
Denn jedes mit Willen begabte Wesen liebt das Glück, und Glück 
ist die Folge der Einigkeit mit dem Sein im allgemeinen, und 
'auch eines jeden Wesen mit jedem andern; es muss in der Gesell- 
schaft Einigkeit und Uebereinstimmung der Individuen herrschen 
(I, 141), und „wer aus freiem Willen Andern Uebles thut, sollte 
4urch den Willen des- oder derjenigen Uebles empfangen, deren 
Pflicht es ist, für den Geschädigten zu sorgen" (I, 129). Die 
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Gesellschaft ist hier also als eine von Wollen durchdrungene anf- 
gefasst. Jedes Individuum muss das Gluck des Wesens im all- 
gemeinen wünschen und wollen^ denn Schlimmes im aUgemeinen 
zu wünschen, würde ein Prinzip zur Geltung bringen, das auf den 
BetrefEenden selbst zurückwirken und ihn der ursprünglichen 
Aeusserung seines Willens, nämlich des Glückes, berauben müsste 
(I, 141). Das emfache Gesetz der Gesellschaft ist also : das höchste 
Mass des Glückes des Wesens im allgemeinen, oder — was dasselbe 
sagt — das höchste Glück der möglichst grossen Anzahl von Wesen, 
immer mit dem Ziel im Auge: das Glück aller; — also: Indentifikation 
des individuellen Willens mit dem göttlichen, welcher die höchste 
Tugend erzeugt. 

Edwards' System der Ethik beruht auf dem Wollen, und Gott 
ist das Ziel allen sittlichen Strebens. . So ausgesprochen waren 
Edwards' Anschauungen vom allgemeinen Glück der Menschheit,, 
dass er voller Verachtung auf alle künstlichen Scheidelinien sah,, 
welche die Menschen in gegnerische, selbstsüchtige Abteilungen 
teilten, Nationen genannt Seine Auffassung dieser Anti-Glücks- 
Institutionen ist in folgender sarkastischen Erklärung des Begriffes 
„Patriotismus^^ zusammengefasst: „Patriotismus ist jene höchste 
der Tugenden, die gewöhnlich zur Vernichtung der ganzen übrigen 
Menschheit angewandt wird (I, 137)^^ Das höcbstmögliche Mass 
des Glückes einer möglichst grossen^ Anzahl, wenn thunlich, all- 
gemeines Glück als Folge von allgemeiner Einigkeit aller unter- 
einander — ist dfts hohe Ziel in Edwards' Ethik; es stellt ihn 
unter die grössten ethischen Schriftsteller. Priestley, Bentham und 
John Stuart Mill haben sich nicht zur Höhe der Edwards'schen 
Auffassimg vom Ziel alles menschlichen Strebens aufgeschwungen;, 
denn sie haben uns dnrch einen utilitaristischen Massstab des Ver- 
haltens beschränkt. Edwards dagegen sah das Glück an als nicht 
vereinbar mit Nutzen, sondern als ein Verhältnis der Annäherung, 
die eine Handlung an die Uebereinstimmung mit absoluter Tugend 
hat oder an Einigkeit mit dem Wesen im allgemeinen. Der höchste 
Wille ist Grund und Ursache allen Handelns, das Glück der 
grössten. Anzahl von Wesen ist ein Ergebnis dieses Prinzips. Auf 
diese Weise wiU Edwards alles erreichen, was der Utilitarismus 
erreicht und mehr: das höchste Glück des Geschöpfes, nicht nur 
hier, sondern auch im Jenseits. 

Wir haben hiermit Edwards' spekulative WiUensmetaphysik 
skizziert, welche überall die Willensbegabung des Weltalls zeigt.. 
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Sie geht von Gott aus, dann in Natur und Mensch über und stellt 
dann als Endziel der Schöpfung auf: Gottes Eäckkehr aus seiner 
Objektivikation durch die ethische Menschheit zur Identität mit 
sich selbst, welche sein höchstes Glück vollendet. Der ganze Vor- 
gang ist ein Willenspro^ess : alle Dinge sind im letzten Wesen 
Wollen, und der Mensch ist ein Hauptfaktor in der Erfüllung des 
göttlichen Zweckes. 

Wir beabsichtigen nun Edwards' Willenslehre darzustellen, 
wie sie, hinsichtlich des menschlichen Willens betrachtet, erscheint. 
Dies findet sich in Edwards „Untersuchung über die Freiheit des 
Willens". Sein Gesichtspunkt ist ein psychometaphysischer, da er 
durch Heranziehen psychologischer Prozesse und des metaphysischen 
Causalitätsprinzips den Widerspruch zu lösen sucht, dass der Wille 
frei ist, obwohl unter der Herrschaft von Anlage und moralischer 
Notwendigkeit stehend. Edwards beansprucht für den Willen alles, 
was die Liberianer und auch die Necessitarier fordern, verwirft 
aber den Boden, auf dem diese wie jene ihre Theorien aufbauen. 
Der Wille ist frei, steht aber unter dem Gesetze der Causalität. 
Nur durch Handeln im Einklang mit den für andere Erscheinungen 
gültigen Gesetzen kann der Wille dem Zufall, und noch Schlimmerem 
^- dem Fatalismus entgehen. 



Viertes Kapitel. 

Die Willenslehre in der Untersuchung. 

A) Definition des Willens. 

Ohne jegliche metaphysische Zugabe erklärt Edwards den 
Willen als „dasjenige, wodurch der Geist irgend etwas erwählt" 
— Das auf die Erlangung eines besondem Gegenstandes bestimmt 
gerichtete Bewusstsein, ebenso die nach einem Gegenstande oder 
gewünschten innem Zustande hin-, respektive von ihm fort- 
strebende Seele sind Willensäusserungen. Das Wesen des Willens 
also ist Thätigkeit — „eine herrschende Neigung der Seele," ein 
Wählen oder eine WahH). Das Wollen ist also nichts weiter als 



^ Wir können uns mit Lockes und Edwards' Erklärung des Willens zu- 
frieden geben, welche beide ,,Wahl" als CharakteTistikum des Willens ansehen. 
„James Martineau'S „A Study of Religion" Band II, 211, 1888. 
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der etwas vorziehende, der eine bestimmte Bewnsstseinsrichtong: 
anter Ansschlnss jedes anderen Prozesses erw&hlende Geist. ^ 

Im inneren Leben ist stets ein ununterbrochenes TJ^ätigsein 
bemerkbar, Schwankungen und Veränderungen in den Richtungen 
•der Seele. Aber Edwards ist es nicht um eine Beschreibung der 
verschiedenen Seelenvorgänge an sich zu thun; er betont nur die 
Thatsache, dass Seele oder Bewusstsein im Zustande der Thätigkeit, 
auf das Erlangen eines gedachten äussern oder innem, positiven oder 
negativen Zieles gerichtet, eben eine Willensäusserung ist. Die Thätig- 
^eit des Wollens ist eigentlich auf einen unmittelbaren Bewusstseins- 
Jnhalt gerichtet, und dieser Thätigkeit allein ist „Freiheit^^ oder 
das Gegenteil als Eigenschaft beizumessen. Also:. Eine bestimmte 
Sichtung des Bewusstseins, auf die Befriedigung eines bestimmten 
Wunsches abzielend, ist die von Edwards in der „Untersuchung** 
durchgeführte Auffassung vom WiDen. 

B) Das Prinzip der Motivierung oder Bestimmung. 

Wenn Wille eine bestimmte Richtung des Bewusstseins ist, 
so entsteht die Aufgabe, jene Ursachen festzuhalten, welche das 
Bewusstsein veranlassen, eine bestimmte Richtung anzunehmen. 
Edwards bestimmte Antwort lautet : Die Seele wird durch dasjenige 
„Motiv" bestimmt, „welches, wie es dem Geiste vorschwebt, das 
stärkste ist" (7). Ein Motiv ist die Gesamtheit dessen, was den 
Geist bewegt, erregt oder auffordert zum Wollen", das „stärkste 
Motiv" ist das Produkt sämtlicher Faktoren, die einen besonderen 
Willensakt hervorrufen. Was auch die Form eines Motivs annimmt, 
besitzt noch vor der erzeugten Wirkung schon eine gewisse Art, 
einen Grad des Strebens oder Vermögens, den Willen zu bewegen 
oder zu erregen. ^ Dieses zuvor besessene Streben ist die „Stärke" 
eines Motivs, der höchste Grad vorherigen Strebens örgiebt das 
„stärksteMotiv",und durch dieses wird derWiUe unabänderlich bestimmt 
Stärke, Streben oder Vermögen eines Dinges, den Willen zu be- 
wegen oder zu erregen, hängen Von der Natur des letzteren und 
den begleitenden Umstände ab, auch von der Natur und den Um^ 
ständen des anschauenden Geistes, spwie von Grad und Art von 
dessen Anschauungen (8). Alles was die Form eines bestimmtet 



^) Locke betont dies als bezeichnendes Charakteristikum der Willens* 
thätigkeit. Edwards allerdings versteht unter „vorziehend"^ einen Akt des 
Charakters, nicht nur des Verstandes. , 

*) Dieses ,, vorhergehende Streben" bedeutet nur eine andere Ausdrucks- 
weise; Charakter ist die endgültige Erklärung der Natur des Motives. 
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Kotives annimmt, moss von dem geistigen wollenden Etwas ,,als 
^t^' angesehen oder anfgefasst werden; daher ist „der Wille immet, 
wie das scheinbar grösste Gate ist/- Nnn mnss das, was als ,,gat'^ 
^angesehen wird, angenehm sein; es muss angenehm scheinen, oder 
4em Geist gefällig erscheinen. Das anscheinend grösste Gate halt 
Teil am direkten and nnmittelfoaren Gegenstand des Willensaktes. 
Die Angenehmheit eines Dinges beraht aaf dem, was „in oder äh 
<ier Anschanang des Geistes von dem Gegenstande*' liegt, femer: 
aaf der Art der Anschaaang, sowie Za- and Umstand des aü- 
«chaaenden Geistes" (II). Ein Willensakt entsteht nicht aus dem 
Nichts; im vorhandenen Za- and Umstand der Anschaaang des 
Xjeistes vom Objekte mass etwas vorhanden sein , das letzteres 
angenehm nnd dadurch annehmlich macht. Es wäre anmöglich alle 
^Elemente za erwähnen, die sich in einem Objekt vereinen, am es 
die Kraft eines Motives annehmen za lassen; doch mag Folgendes 
als eine teilweise Darstellang der Eigenschaften eines „angenehmen" 
<jegenstandes gelten; er mass an sich schön oder angenehm sein, 
von einem bestimmten Grad des Vergnügens begleitet; er mass 
sich, der Zeit nach, anmittelbar verwirklichen lassen; es sind also: 
die Art, wie der Geist das Objekt siebt, der Grad des Urteils oder 
der Bestimmtheit, womit der Geist das Vergnügen als zukünftig 
erachtet, sowie der Grad der Vorstellung des künftigen Vergnügens, 
welche einen Gegenstand angenehm machen and die lücbtang d6r 
Seele auf ihn bestimmen. Das Wollen wird bestimmt: durch die 
gesammte Stärke des „vom Urteil angenommenen Grades dos 
Guten, vom Grade anscheinender Wahrscheinlichkeit oder Gewisd- 
heit dieses Guten, und vom Grade der Anschaaang, der Versinn- 
lichung oder Lebendigkeit der Vorstellung, die der Geist von diesem 
Guten hat." (12). Dies sind Elemente in der die Richtung aller 
Willensthätigkeit bestimmenden Ursache. Die innerste Natur dbs 
Gegenstandes wird hier erwogen, and das Wollen ist ein bewusster 
'Seelenvorgang, erzeugt durch das Zusammenwirken anter dem 
Begriff „Motiv" zusammengefasster Kräfte. Lust und Unlust 
müssen als die beiden vorherrschenden, die Ursache des Wollens 
am besten bezeichnenden Charakteristika angesehen werden. Nimmt 
das Bewosstsein eine bestimmte Richtung an, so ist dies das 
Resultat eines Versuches, irgend einen erfreuenden, angenehmen 
Gegenstand oder Zustand zu sichern, beziehentlich das Gegenteil 
;zn vermeiden. 

Aber Edwards gewährt uns den besten Einblick in seine 
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Willenstheorie durch die Behauptung : der Hauptfaktor im Vorgang' 
des Wollens ist der Charakter') (I, 14, 34). Dies ist eine sehr 
weitgehende AujBfassung vom Charakter und bildet den Mittelpunkt 
in Edwards' Willenstheorie*). Edwards versteht unter Charakter: 
die Disposition, das spezielle Temperament, dasjenige, was das 
Individuum wirklich ist infolge von Erziehung, Beispiel, Sitte oder 
sonstigen Einflüssen; — Neigung, vorheriger, gewohnheitsmässiger 
Hang (38, 85, 87), Gewohnheit, Stimmung: sie alle bilden eine 
Combination, welche die Aehnlichkeit eines den Willen beschäftigenden 
Gegenstandes oder Zustandes bestimmt; es sind die Elemente, in 
üebereinstimmung mit welchen sich im Reiche des Geistes die 
Kausalität widerspruchslos annehmen lässt Ipapulse, Gefühle, 
Ideen, der die vorhandene Gewissheit prüfende Verstand sind alle 
an der Bestimmung eines Willensaktes beteiligt, und auch die Ver- 
nunft bringt ihre Macht zur Geltung (16). 

Jeder Willensakt hängt , was die Natur des in Frage 
kommenden Gegenstandes anbelangt, mit dem der Wille sich zu 
irgend welcher Zeit beschäftigt, mit dem Verstände zusammen; 
denn die perceptive Thätigkeit des Geistes ist ebensowenig zu be- 
seitigen, wie die Aufmerksamkeit oder irgend welche Phase des 
seelischen Mechanismus. Doch sind Wille und Verstand nicht zu 
verwechsehi (108). Der Wille ist ein bestimmtes Streben des Be- 
wusstseins, und dieses Streben wird durch alles geleitet, was Eingang 
in die Seele findet. 

Aber wie regelmässig und innig sind die Bieziehungen 
zwischen Motiven und Willenserrichtungen? Zur Beantwortung 
dieser Frage untersucht Edwards die Prinzipien der Kausalität und 
sucht zu beweisen, alle Willensregungen seien in üebereinstimmung 
jnit dem Gesetz der Kausalität, wie es sich in der physischen Welt 
im allgemeinen zeigt, zu erklären. 

Da das Problem der Kausalität in Edward's Untersuchung 
solch eine bedeutende Stellung einnimmt, so soll es hier, und zwar 



^) Bei Besprechen dieser Lehre yom Willen und Charakter nennt es 
John Stuart Mill (— Logic, S. 540 — ) Fatalismus, bemerkt aber gleich darauf: 
Wir können, wenn unsre Gewohnheiten nicht allzu tief eingewurzelt sind, 
uns umgestalten, indem wir die richtigen Mitteln dazu wollen. — „Wenn wir 
wollen", — was natürlich allein den in Frage stehenden Punkt ergiebt. — 

Siehe auch Mills Selbstbiographie 1873, S. 168 ff, 

*) „Jeder Akt ist eine Vereinigung von Motiv und Wollen; was sich al» 
kräftigstes Motiv erweist, hängt vom Charakter ab/* Das ist das Ergebnis 
der „Untersuchung** wie es Tyler in seiner „Gesch. der Amerik. Litteratur zur 
fiolonialzeit" giebt. Bd. II, S. 406. 
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unter folgenden Gesichtspunkten, dargestellt werden: 1) Ursprung 
und Natur von Ursache und Wirkung, 2) die Lehre von der mora- 
lischen Notwendigkeit, 3) die Mechanisierung des Geistes, 4) Zurück- 
führung des Prinzips der Selbstbestimmung des Willens und dessen 
Indifferenz auf das von Edwards ständig vertretene Kausalitätsprinzip. 

C) Ursprung and Natur von Ursache und Wirkung. 

Nichts geschieht jemals ohne Ursache (55,56). Dies ist ein 
Fundamentalsatz in Edwards Willenslehre. Doch sieht er in der 
„Ursache" nicht dasselbe, was andere unter diesem Begriff verstehen, . 
sondern giebt ihm eine viel weitergehende Bedeutung, so dass auch 
Spinozas „causa et ratio" darin inbegriffen ist. Anstatt aber, wie 
man aus dieser Definition schliessen könnte, in der Auffassung von 
der Kausalität ungenauer, weniger scharf und streng zu sein, ist 
Edwards vielmehr beharrlicher darin, dass der Wille unter der 
Herrschaft absolut notwendigen Zusammenhanges von Vorhergehendem 
und Nachfolgendem steht, gerade wie Ereignisse der physischen 
Welt unweigerlich durch verbindende oder folgende Notwendigkeit 
verknüpft sind. Folgendermassen lautet Edwards' Definition der 
Ursache: „Ursache ist irgend ein Vorhergehendes, das mit einem 
Folgenden so verknüpft ist, dass es in Wahrheit den Grund aus- 
macht, aus welchem das Folgende wahr ist, gleichviel ob dies 
Vorhergehende auf die Beschaffenheit des Folgenden von Einfluss 
ist oder nicht" (55). Das Wort „Wirkung" wird manchmal ange- 
wandt für die Folge eines andern Dinges, das, genau genommen, 
vielleicht eher „Gelegenheit" als „Ursache" ist (ibid.). Dass nichts^- 
je ohne Ursache geschehen kann, ist ein dem gesunden Menschen- 
verstände ohne weiteres natürlicher Grundsatz (56). Doch ist dies 
nicht der wirkliche Grund, worauf das Prinzip der Kausalität beruht; 
denn diese ist eine blosse Folgerung, an die wir infolge der Er- 
fahrung glauben. Was immer geschieht, hängt von einer Ursache 
und seinem Zusammenhang mit derselben ab. Dieser Zusammen- 
hang von Ding und Ursache ist das durch Beobachtung der an 
Erfahrungsgegenständen sich vollziehenden Veränderungen gewonnene 
Resultat „Aus dem ständigen Fallen des Wassers aus den Wolken 
zu allen Zeiten und in allen Ländern wird geschlossen, dass eine 
Ursache, ein Grund vorhanden ist, warum das Wasser vom Himmel 
hernieder fällt." (60). Stete Erfahrung hat das Streben erweckt, 
diese Erscheinung unter gegebenen Verhältnissen zu erwarten. 



— 28 — 

"Einheit der Erf ahnmg hat zum Gesetz der Kausalität geführt, das 
all unsre Urteile über Thatsachen der Innen- und Anssenwelt be- 
herrscht. So nimmt die Menschheit notgedmngen an, ') dass die 
Existenz aller Erscheinungen irgend welchen Grund, welche Ursache 

»-(51) habe, dass es eine Ursache „der Wirkung angemessen und 
angenehm" gebe (58). Anschauung ftthrt zur Annahme, dass es 
eine Ursache für all diejenigen Dinge giebt, die — an sich nicht 
notwendig - doch zu sein beginnen. Wäre unsere Anschauung durch- 

'driugend genug, so würden wir „das ewige, unendliche, vollkommenste 
Wesen selbst" erblicken (57), und würden nicht erst durch Schluss- 
folgerung zu dieser Idee zu gelangen brauchen oder „erst ansteigen 
und a posteriori aus den Wirkungen schliessen, dass eine etwaige 
Ursache vorhanden sein muss** (58); die Gewissheit würde vielmehr 
anschaulich sein. Diese Anschauung ist jedoch dem Geist nicht 
möglich, daher ist Erfahrung der einzige Grund, wonach wir Vor- 
hergehendes und Folgendes verbinden und zwischen ihnen einen 
ursächlichen Zusammenhang finden können. Dann muss aber völlige 
Equivalenz von Ursache und Wirkung als absolut angenommen 
werden; sonst gäbe es keine Unterlage, diejenigen Erscheinungen 

: als giltig zu erachten, deren wirkliche Ursachen sich direkter Be- 

-obachtungen entziehen. Von Empfindungen z. B. wird auf Gegen- 
stände als Ursachen geschlossen, von gegenwärtigen Bewusstseins- 

' zuständen auf vorherige Existenz. Aber ohne das Kausalitätsprin- 

"^ip wäre, da alles, was wir über uns wissen, nur die unmittelbaren, 
bewussten Zustände sind, Verbindung mit der Vergangenheit, Ab- 
hängigkeit von derselben und überhaupt alles Wissen unmöglich. 
Die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung besteht überall, und 
keinerlei Ausnahme von diesem Prinzip ist zulässig. Es gilt dies 

-ebenso einheitlich innerhalb des Geistes, als im Zusammenhang mit 
der Materie. Das Wollen handelt in Uebereinstimmung mit diesem 
Prinzip. Alle Willensakte müssen diesem Prinzip der Equivalenz 
folgen, und die Gegenwart muss angesehen werden als logische 
Folge von unmittelbar vorhergegangenen Bedingungen, die wieder 
mit solchen in ursächlicher Verbindung stehen. Das Prinzip 
wollender Kausalität, welches mit der Unabänderlichkeit der Natur- 
gesetze vorgeht, weil es derselben Quelle, nämlich der Erfahrung, 

^entspringt, fijidet angemessene Erklärung durch die individuelle 



^) GoUins und Hume, wie auch Edwards, haben ,,cause'' und „reason** als 
in Beziehung auf den Geist wie auch den Körper als koordiniert oder synonym 
•angenommen. Stewarts Vollständige Werke, Bd. VI, S. 367. 
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Veranlagung oder den Charakter. Veranlagung, Charakter*), Er- 
ziehung, unsere ganze Vergangenheit, sogar die Stimmung des^ 
flüchtigen Augenblicks, — alle sind Grund [und Ursache, „ground,, 
cause and reason", weshalb die Seele unter einem bestimmten 
äusseren oder inneren Reize eine bestimmte Eichtung annimmt. 
Ursache und Wirkung sind unverständliche Beziehungen im Bereiche . 
des Bewusstseins, und obgleich dies Prinzip aus der Erfahrung 
abgeleitet ist, nimmt „der menschliche Geist doch notgedrungen an, 
dass jedes neue Ereignis einen Grund oder eine Ursache seines . 
Daseins habe*' (56). 

D) Die Lehre Ton der moralischen Notwendigkeit. 

Das Wort Notwendigkeit ist in der Abhandlung in keiner 
seiner gewöhnlichen Bedeutungen gebraucht, die in allen Fällen 
relativ und unbestimmt sind. „Notwendigkeit" wird in rein meta- 
physischem Sinne angewandt als „volle und bestimmte Verbindung 
zwischen den durch das Subjekt bezeichneten Dingen eines Satzes, . 
worin etwas als wahr behauptet wird (22, 27). Diese „Verbindung" 
lässt sich verschieden auffassen : ^) im Hinblick auf absolute Not- 
wendigkeit sind die Dinge in und durch sich verbunden ; 2) 
dass ein Ding ist, macht es notwendig und unabänderlich wahr, 
ihm ist Notwendigkeit eigen; 3) wo ein Ding mit einem anderen; 
entweder absolut oder thatsächlich verbunden ist, hat es ver- 
bindende oder folgernde Notwendigkeit. Alle darauf folgenden 
Ergebnisse sind notwendig, zusammenhängend und folgerichtig ; und 
unter dieser Form der Notwendigkeit vollziehen sich die Willens- 
vorgänge." Die einzige Art, auf welche etwas, das später ge- 
schehen soll, notwendig ist oder sein kann, ist es in Verbindung 
mit etwas Notwendigem, das seiner eigenen Natur jetzt, früher 
oder später innewohnt; so dass, wenn eines angenommen wird, 
das andere sicher folgt. Und nur auf diese Weise konnten alle 
früheren Dinge, ausser denen die von Anbeginn waren, notwendig 
sein, ehe sie geschehen oder notwendig geschehen konnten; und 
daher ist es die einzige Art, auf welche eine Wirkung oder ein 
Ereignis oder sonst irgendetwas, das je einen Anfang gehabt oder 
haben wird, notwendig ins Leben getreten ist oder in Zukunft 



*) „Wir können uns niemals von den Banden dei Notwendigkeit frei 
machen: Handlungen werden durch Charakter, Temperament, persönliche Ver- 
hältnisse und die geheimsten Triehfedem unserer Veranlassung hestimmt/^ 
Hume: Ueher den menschlichen Verstand Bd. 11 S. 189, 187^. 
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notwendig existieren wird. Darum ist es auch die Notwendigkeit, 
welche besonders zu den Fragen über Willensakte gehört (24). 
Inneralb der menschlichen Natur sind Kräfte wirksam, die durch 
eine sich zur Gewissheit erhebende Verbindung und Aufeinander- 
folge vereint sind; die Stärke der Neigungen, die Veranlagung, 
Stimmungen, Leidenschaften, Gewohnheiten, Triebe, vorheriger 
Hang (28), oder Motive und deren gegenseitige Beziehung, — sie 
alle erzeugen Willensregungen und Handlungen mit einem Grad der 
ßegelmässigkeit, den Edwards als „Notwendigkeit" bezeichnet*). 
Das Innenleben ist eine dichte Kette von Ereignissen, welche 
kommen und gehen, gehorchend „moralischen Ursachen", welche 
für den Menschen „weniger unwiderstehlich sind, als die Vorgänge 
der Welt, welche unter der Herrschaft absoluter Notwendigkeit stehen" 
(15,31). Moralische Notwendigkeit besteht also in der Kegelmässigkeit 
und Unwiderstehlichkeit der sich aus der ganzen Natur des Menschen 
selbst ergebenden Folgen. Nun ist moralische Notwendigkeit ebenso 
absolut wie natürliche oder metaphysische (22); denn die Innigkeit 
der Beziehung zwischen Vorhergehendem und Folge können genau so 
wesentlich, sie können genau so eng verknüpft sein, wie Ursache 
und Wirkung in der mechanischen Welt^). Es besteht eine be- 
stimmte, vollständige Verbindung zwischen sittlichen Ursachen und 
Wirkungen (29). Die Natur der Dinge kommt bei einem Fall 
sittlicher, wie natürlicher Notwendigkeit gleichermassen in Betracht. 
Der Unterschied ist mehr in der Natur der verbundenen Dinge 
selbst, als in der Art und dem Grade der Verbindung zu suchen. 
Im Falle einer moralischen Notwendigkeit sind Ursache und 
Wirkung ihrer Natur noch moralisch, aber die Verbindung beider 
ist eine absolute. Für sich betrachtet sind sich also sittliche und 
natürliche Notwendigkeit in Gültigkeit und Absoluthsit gleich (28), 

^) „Die Verwendung eines so ungeeigneten Ausdruckes wie „Notwendig- 
keit" in der Lehre von Ursache und Wirkung in Beziehung auf den menschlichen 
Charakter scheint mir eines der bezeichnendsten Beispiele vom Missbrauch von 
Ausdrücken in der Philosophie!" John Stuart Mill, Logic, S. 585. Siehe auch in 
Schopenhauer's „Welt als WiUe und Vorstellung", Bd. II, S. 260, über die Be- 
ziehung zwischen Charakter und Verhalten. 

Ferner: „Es besteht eine grosse Uebereinstimmung in den Handlungen 
der Menschen aller Länder und Zeiten, und die menschliche Natur bleibt sich 
in ihren Grundsätzen und Bestrebungen immer noch gleich. Die nämlichen 
Motive bewirken stets die nämlichen Handlungen, die gleichen Ereignisse folgen 
gleichen Ursachen." (S. 89, Bd. III, Ausg. v. 1793.) 

*) Nach Anthony CoUins' Untersuchung über die menschliche Freiheit 

(1717) bedeutet „moralische Notwendigkeit", dass ein Mensch als verständiges, 

vernünftiges Wesen durch Vernunft und die Sinne geleitet wird, „nicht 

durch die mechanische Notwendigkeit eines Uhrwerkes." Stewart, Bd. VI, 

:S. 373. 
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beide sind universal und, im Hinblick auf ihre Erscheinungen, ein- 
beitlich. Sittliche Notwendigkeit ist eine Gewissheit der Neigung 
des Willens selbst. Wollen oder Wahl ist nichts Zufälliges, sondern 
der Ausdruck des Innern Wesens der sittlichen Kraft, und kann 
„als ein von der physischen Natur völlig verschiedenes Bewegungs- 
prinzip" (31) selbst die Naturgesetze und die Naturnotwendigkeit 
durchbrechen. Etwas wie „Zufälligkeit" giebt es weder in der 
geistigen noch in der physischen Welt, — überall ist und herrscht 
Kausalität. 

Die moralische Notwendigkeit hat auch eine negative Seite, 
die Edwards „moralisches Unvermögen" „moral inability" nennt 
Es giebt ein allgemeines, gewohnheitsmässiges, moralisches Unver- 
mögen, daraus entstanden, dass das Individuum, soweit eine be- 
stimmte Reihe von Handlungen in Betracht kommt, bereits zum 
Automaten geworden ist (31, 34), dessen Handlungen nicht minder 
mechanisch sind als die Naturerscheinungen. Der Wille mag 
sich wohl diesen gewohnheitsmässigen Handlungen widersetzen, 
es bleibt aber erfolglos in jedem einzelnen Falle (35), da eben jede 
dieser Handlungen bereits wieder zu einer bestimmten Ursache 
geworden ist (34)^). 

Alle Willenshandlungen sind auch zu betrachten als unter 
der Herrschaft der Kausalität stehend, welche eine vollständige 
Eegelmässigkeit in der Aufeinanderfolge des WoUens ergiebt. 
Bestehende Zustände sind mit kurz zuvor erlebten durch eine abso- 
lute Verbindung verknüpft. Zufall ist unmöglich, da jede Wahl 
des betreffenden Menschen eigene ist, doch muss er bei derselben 
in völliger Uebereinstimmung mit sich selbst, — mit seinem gegen- 
wärtigen Charakter, seiner Natur handeln ^). Dies führt zu Edwards 
Auffassung von der vollständigen Mechanisierung des Geistes, worin 
sich der Wille durchweg in Uebereinstimmung mit dem Charakter 
des Individuums zeigt. 

E) Die Mechanisierung des Geistes. 

Edwards hat als erster der kalvinistischen Gottesgelehrten 
das fatalistische Element aus den Willensvorgängen entfernt und 

') Obgleich die Ursache der Mechanisierung des Willens, wie sie hier 
dargestellt ist, im Individuum selbst liegt, steht sie doch genau so absolut wie 
der individueUe Intellekt unter der notwendigen Herrschaft des UniversalwiUens 
oder Dinges an sich, wie Schopenhauer (Bd. 11, S. 260 in „Welt als WiUe und 
Vorstellung" Reclam Ausg.) nachweist. 

t) „Die Lehre von der Notwendigkeit muss überaU anerkannt werden, wie 
• das Schliessen auf Willenshandlungen aus Motiven, auf Verhalten aus dem 
*€harakter« Hume, Essays Bd. 11, S. 74, 1814. 
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an dessen Stelle das Gesetz von Ursache und Wirkung und die 
absolute Herrschaft der Motive in allen geistigen Vorgängen be- 
tont*). Dieser Ansicht nach ist kein Wollen von der eifrigen 
Anteilnahme sämtlicher im Geist bestehender Vorgänge ausgenommen. 
Gegenwärtige Zustände und Schlüsse ergeben sich aus vorherge- 
gangenen Zuständen und Vorgängen, die wieder aufs Genaueste 
durch das, was wir persönlich sind, bestimmt werden. Die ganze 
Beihenfolge geistiger Erscheinungen ißt ein durchaus causaler 
Vorgang, und es geschieht keine Wahl, die nicht das notwendige 
Produkt des Zusammenwirkens der in der Seele fertig vorhandenen 
Elemente ist. Um mit den ersten Bewusstseinsthatsachen zu be- 
ginnen, so besteht eine durchaus logische Beziehung zwischen vor- 
handenen Vorgängen, Neigungen oder Bestrebungen, und den sich 
unmittelbar äussernden Seelenregungen, die den gegebenen Moment 
charakterisieren. Damit ist der Willensprozess dem strengen Kausali- 
tätsprinzip unterworfen, dass nun in jedem Akt der Entwicklungs- 
geschichte des betreffenden Individuums herrscht. In seinen Opera- 
tionen ist der Geist mechanisch ^), in seinem Wirken so regelmässig 
und verlässlich, wie die Gegenstände unter vollständiger Beherrschung 
des Gravitationsgesetzes. Möglichkeit oder Zufälligkeit hat in 
diesem System der Mechanisation nicht statt, da sonst alle Freiheit 
vernichtet und dem Walten des Zufalls Eaum gegeben würde*). 
Das allem menschlichen Handeln zu Grunde liegende Wollen ist 
unabänderlich und unterliegt der Gewalt absoluter Notwendigkeit. 
Die Lehre von der letzteren wird dadurch, was die Willensvorgänge 
anbetrifft, von den fatalistischen Schwierigkeiten der Prädestina- 
tionslehre befreit und alles menschliche Handeln zur Würde der 
Freiheit emporgehoben. Nur durch die notwendige Aufeinander- 
folge psychischer Ursachen und Wirkungen kann Freiheit erreicht 
und Fatalität und Zufälligkeit vermieden werden. Moralische Not- 
wendigkeit ist also die Grundlage, auf welcher Edwards die 
Willensfreiheit aufrichtet und womit er dem menschlichen Ver- 
halten den Wert sittlichen Handelns zuerteilt. Anstatt von vom- 



^) Priestley : Disseitation über Philosophische Notwendigkeit, 1782 er Ausg^ 
S. 192 f. 

*) Die Verbindung von Motiven und WiUenshandlungen ist so regelmässige 
nnd einheitlich, wie die von Ursache und Wirkung in irgendwelchem Teil der 
Natur. (Hume Vol. III, S. 96, 1793 er Ausg.) 

*) „Meiner Auffassung nach ist Notwendigkeit ein wesentlicher Teil des- 
Verursachens (causation); dementsprechend würde die Freiheit, indem sie die 
Notwendigkeit aufhebt, auch Ursächliches aufheben und dasselbe bedeuten wie^ 
Zufall. Hume, Human Understanding, S. 188. 1874. 
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Äereiü Freiheit des Willens zu fordern, wehrt er durch die 
Mechanisierung des Geistes den Zufall ab, und weist dem . Wollea 
seinen Platz in und neben der Natur als einen völlig vemunft* 
gemässen Vorgang an. 

Charakter, Gewohnheit, Veranlagung*) und vorheriges Ver- 
halten, zusammen mit allen Elementen der gegenwärtigen Verhältnisse, 
sind die wirksamen Ursachen, welche die besondem Vorgänge im 
Wollen bestimmen. Aber der Mensch ist keine Maschine (293), 
^er Mensch ist gänzlich, vollkommen und unaussprechlich ver- 
schieden von einer blossen Maschine dadurch, dass er Vernunft, 
Verstand und die Willensfähigkeit besitzt, daher also des Wollens 
und der Wahl fähig ist," (ibid.) aber immer unter dem strengen, 
von Seiten der Kausalität auferlegten Notwendigkeitsprinzip. Ohne 
dies letztere sind Willensvorgänge unbegreiflich. Die Annahme der 
absoluten Selbstbestimmung des Willens, wenngleich im schärfsten 

4 

Widerspruch zur moralischen, mechanischen Notwendigkeit, führt 
zuletzt doch auf das. Eausalitätsprinzip zurück. Im folgenden 
Abschnitt soll Edwards' Ansicht über die indeterministische Lehre 
vom Willen und deren Zuruckführung auf den Determinismus be- 
handelt werden. 

E) Das Prinzip der Selbstbestimmangskraft des Willens» 

In seiner „Abhandlung" giebt Edwards zahlreiche Beweise, 
um die indeterministische Willenstheorie auf seine eigne von der 
Willenskausalität zurückzuführen. Er verkündet Willensfreiheit mit 
jener Sicherheit, welche für die Anschauung der Indeterministen 
vom Willensabsolutismus charakteristisch ist, aber mit ganz ver- 
schiedenen Gründen. Um diese Gründe in all ihrer ursprünglichen 
Kraft und Giltigkeit hervortreten zu lassen, richtet er einen ver- 
nichtenden Angriff gegen alle von den Vertretern absoluter Willens- 
l)estimmung geforderten üebertreibungen. und gegen die von ihnen 
behaupteten Vorbedingungen der Freiheit. Ziel der Untersuchung 
ist, die Lehre von der Freiheit auf ihren verfechtbaren Boden 
zurückzubringen, nämlich auf das Universalprinzip der Kausalität^ 
da nichts dergleichen wie Freiheit vorhanden sein kann, wenn 
sich nicht einheitliche Gewissheit aller Willensvorgänge aus der 
Natur der Dinge ergiebt. 



*) „Der aUgememe Charakter oder die Veranlagung einer Person bestimmt 
deren WiUensridhtnng in jedem gegebenen Falle*'. Hmne. Treatise on Human 
Nature S. 197, 1874. 
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Die Indeterministen behaupten: um als frei angesehen zn 
werden, moss der Wille Selbstbestimmung haben, muss vor der 
Willenshandlung selbst indifferent oder im Gleichgewicht sein und 
in üebereinstimmung mit dem Prinzip der Zufälligkeit handeln^). 
Diesen Ansichten sah sich Edwards gegenüber gestellt, und gegen 
diese richtete er die volle Kraft seines Angriffe in seiner „Unter- 
suchung". 

Nun führt die Lehre von der Selbstbestimmung des Willens 
auf eine ins Unbestimmte zurücklaufende Eeihe von vorausgegangenen 
WillensakteUj die notgedrungen entweder mit einer Absurdität oder 
«einem Widerspruch gegen die eigene Theorie enden muss; denn 
wenn der Wille seine eigenen Handlungen frei bestimmt, so ordnet 
mid bestimmt eine Wahl die jetzt ins Bewnsstsein tretende Wahl; 
und wenn dieser Akt frei ausgeführt wird, so muss ein vorheriger, 
die gegenwärtige Wahl frei bestimmender Willensakt angenommen 
werden; nach jener Hypothese aber muss der Wille selbstbestimmend 
gehandelt haben; folglich ist dieser Akt der Selbstbestimmung ein 
Schritt zurück im regressiven Verlauf. Der Vorgang muss sich 
stetig wiederholen, ohne in irgend welchen sichtbaren Akt über- 
haupt auszugehen, oder es müsste ein freier Willensakt angenommen 
werden, der dem ersten freien Willensakt voranginge, was offen- 
kundiger Unsinn ist. Andrerseits müsste entweder zu Beginn oder 
am vermutlichen Ausgang dieser regressiven Reihe ein Willensakt 
erscheinen, welcher die folgenden Willensvorgänge bestimmt, in 
denen der Wille nicht selbstbestimmend ist, sondern abhängig 
von etwas ausser ihm Liegenden, welches Vorhandensein und 
Eichtung des Willens bestimmt; dadurch aber ist jener Willensakt, 
im indeterministischen Sinne von Freiheit, überhaupt nicht ein 
freier und das Ganze ein Widerspruch. Dies gilt ebensowohl 
für einen Willensakt selbst, als auch für irgend welche durch 
einen Willensakt erzeugte Körperbewegung. Jedoch enthält dieser 
Widerspruch im Kern die giltige Lehre von der auf Kausalität 
beruhenden menschlichen Freiheit; denn es wird deutlich damit 
besagt, dass eine hinlängliche Ursache für jeden Willensakt 
ausserhalb] des Willens selbst vorhanden ist, — also gerade die 
Lehre, für welche Edwards selbst eintritt (51). Es ist also die 



^) „Nichts ist in WiUenszastand oder WiUenshandlangen zufsUlig; im ' 
Gegenteil ist jedes derartige Vorkommnis durch moralische Notwendigkeit be- 
dingt" Edwards „Untersuchung", S. 375. 



— 35 — 

Xiehre von der Selbstbestiinniimg des Willens nur eine yerhällt& 
WiUenskansalität. 

F) Indifferenz des Willens direkt Tor dem Wollen. 

Den Versuch, das irgend welcher Willenshandlang voran- 
gehende Stadium als Indifferenz hinzustellen, bezeichnet Edwards 
^s in allen Einzelheiten verfehlt. Er findet in dieser Auffassung 
vom Willen eine Eeihe falscher Annahmen, welche zu Widersprüchen 
und Unsinn f tihren. Die blosse Annahme der Gleichgültigkeit wider- 
4spricht sich und ist hinfällig. Denn um sich im Stadium der 
Willensindifferenz zu befinden, muss der Wille mehrere Handlungs* 
v^eisen vor sich sehen, — Alternativen, welche die Grundlage für 
^ie im gegebenen Moment bedingte Betrachtung abgegeben. Nun 
muss der Wille selbst, bezüglich des möglichen Verlaufs der 
Handlung, in einem Stadium absoluter Gleichgültigkeit sein, wenn 
nicht die ganze Idee von der Selbstbestimmung vernichtet werden 
^oll; denn der Wille muss sich absolut selbst bestimmen, aus 
-eigener Machtvollkommenheit, wenn seinen Handlungen Freiheit 
zugeschrieben werden soll. Damit aber wäre Jede Willenshandlung 
überhaupt ausgeschlossen, da ja nicht Grund noch Ursache vor- 
handen wäre, warum der Wille seinen gegenwärtigen Zustand ver- 
ändern sollte. Ist , der Wille allen möglichen Handlungsweisen 
gegenüber indifferent, so erscheint ihm eine ebenso einladend wie 
die andere, und ihr relativer Wert kann nicht als Faktor in den 
Ursachen oder Beweggründen mitsprechen, welche das Bewusstsein 
endgiltig zur Annahme einer bestimmten Richtung unter Ausschluss 
aller anderen veranlassen. Denn der Wille muss, da nichts im- 
-stande ist, sein vermutetes Gleichgewicht zu stören, stets im Zu- 
stande der Indifferenz bleiben. Wenn der Wille trotzdem handelt, 
430 kann die mutmassliche absolute Macht es nicht zulassen, dass 
er ohne Ziel und Zweck im Auge handle. Wird aber letzteres 
verlangt, so bedeutet das ebensoviel als zu behaupten: der Wille 
wähle ohne Wahl, was offenkundiger Widerspruch ist Oder zu 
l3ehaupten, der WiUe könne im Stadium der Indifferenz nach 
. Belieben handeln, hiesse einfach, der Wille könne seinem Belieben 
folgen, ohne ein Belieben zu haben. Die Indeterministen aber ver- 
treten die Ansicht, es müsse vollständige Indifferenz und Gleich- 
gewicht dem Willensakt direkt vorausgehen, wenn der Wille wirklich 
irei sein solle (87). Durch diese Auffassung der Willensfreiheit, 
«agt Edwards, wird die ganze Theorie in unauflösliche Widersprüche 

3* 
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verwickelt niid widefstarebt allen Thatsaeken der Erfahrung uiif 
Vemnnft. Indifferenz nnd Gleichgewicht des Willens ror be- 
stimmten Akten der Wahl sind einander yöUig ans der Welt ans- 
schliessende Widersprüche (47, 95, 241). Wie man anch die 
Theorie wenden möge, kommt es doch immer anf das gleiche 
Besültat heraus xm4 bestätigt das Gegenteil : die Cansalität alles 
WfÄlens. Die Vertreter der Theorie wenden ständig die Phrase 
„Ursache imd Wirknng** an, doch nnr mit Bezng anf den Willen 
selbst, nnd daher betrachten sie den Willen als absolut „Erste 
Ursache^' an sich, die alle fremden Einflüsse ansschliesst, so dass 
Zufall als das Gesetz menschlichen Handelns erscheint nnd dem 
Willen eine Stellung ausserhalb und oberhalb der Objekte der kon- 
kreten Welt eingeräumt wird. 

0) Der Wille ist nicht absolut erste Ursache. 

Aber der Wille kann nicht an sich als absolut erste Ursache 
angesehen werden, mit welcher die Schwierigkeit einer regressiven 
Eeihe tiberwunden wäre, die jede Behauptung von Selbstbestimmung^ 
Indifferenz, Macht des Ueberlegens, Duldens, Aufschiebens vor der 
endgültigen Wahl mit sich bringt (6). Das Wollen, als eine 
besondere Bewusstseinsrichtung (48), bedingt einen vorhergehenden 
Akt als Ursache, und diese . „besondere Richtung" ist das Ergebnis 
einer Wahl; femer ist das Eichten, Entscheiden und Bestimmen 
eines Dinges ein Akt, und die Ursache des Aktes ist nicht die 
Wirkung oder das Wollen selbst, sondern etwas Vorhergehendes, 
was natürlich wieder zu jener regressiven Reihe voller Wider- 
sprüche führt. Dann kann der Wille an sich nicht als die „Höchste 
Erste Ursache" betrachtet werden, welche ihr Handeln absolut 
selbst erzeugt, denn das würde auch noch zu sämtlichen An- 
sichten, sogar der Indeterministen, in Widerspruch stehen. Dem 
Willen absprechen wollen, dass er aus der jeweiligen Situation 
heraus handelt, hiesse ein Walten des Zufalls aufstellen. Die Idee 
einer höchsten ersten Ursache ist das denkbar unvernünftigste 
Prinzip zur Bestimmung der Willensvorgänge; denn dabei werden 
Grund und Ursache in gleichem Masse ignoriert, und der Wille 
wird zur blossen Farce. Handlungen absolut ohne Grund oder 
Ursache hervorzubringen, ist nicht Bedingung der Freiheit oder 
die Grundlage sittlichen Handelns. Willensakte sind notwendig 
mit der Notwendigkeit von Folge und Zusammenhang (100); und 
nur wegen dieser notwendigen Beziehung ist das Individuum 
ein Freiheit besitzendes, sittlich handelndes Wesen. 
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Aas Yorhergehendem erhellt, dass Edwards die Giltigteit 
-der Eansalitit im BQwassteein werkeimt vnd dass « lehrt; alles 
Wollen ist das Ergebnis von Aaieinandaiolge und ZnsaiuiesihaBf 
.gegenwartiger Willenshandlimgea mit yorheigegangesie«^ «md Cha- 
rakter ist die Basis der Motive, aus welchem heraas die Bewusst- 
seinsrichtong immer bestimmt wird.^) Mit diesa: Lehre voon WiUeijL 
^ucht Edwards dem menschlichen Handeln den grössitiB&glicheai 
Eaom zn gewähren und, wie Hume, ein Prinzip der Eäaheitlkh- 
keit aller seelischen Vorgänge aufzustellen. Geist und Natur stebea 
beide unter dem gleichen unabänderlichen Gesetz da: Kausalität, 
und das ist es eben,. was Edwards unter „moralischer Notwendig- 
keit** versteht. 

Hiermit wäre Edwards' WiUensiehre, wie sie sich in der 
.„Untersuchung'' findet, unter den hauptsächlichsten Gesichtei)unktea 
dargestellt, das Prinzip der Kausalität als d^ heirschenden Zug 
betonend. Es bedarf der religiösen Beweise nicht, um die bereits 
erörterten metaphysischen Anschauungen zu stätzen. Edwards 
dehnt sie in einem Masse aus, das zu den Anforderungen des v<»:* 
liegenden Falles nicht im Verhältnis zu stehen scheint (H). 



Fünftes Kapitel. 

Bemerlangen Aber die f illeaslelire. 

A) Gültig als WülenakaasaUtitt, 

Der eigentliche Kernpunkt der WiUensiehre Edwards* ist die 
Idee der Kausalität, und von diesem Prinzip gesondert haben 
Willensvorgänge keinerlei Bedeutung. Die „Untersuchung" ist 
-darin Edwards anderen Schriften nicht unähnlich, w^che der 
Hauptsache nach alle eine Darstellung des Kausalitätsprinzips sind. 
So unwiderstehlich war in Edwards Natur das Streben nach kau- 
saler Erklärung aller Phänomene, sowohl der psychÜK^en als der 
physischen, dass die formale Interpretation der Willessvorgänge 
in üebereinstimmung mit dem Prinzip von Ursache und Wirkmag 
-seinen Geist nicht völlig befriedigen konnte. Daher suchte er in 
<<ier Natur des göttlichen Willens als endgiltigen Gniad \mi letzter 

^) „Die ungewöhnlichsten und unerwartetsten Entschlüsse der Mens^sltien 
kennen oft von solchen erklär4^ werden, welche jede BesonÄerheit des CbarakteiriB 
und der SitufitioiL kenaeu.'* Hume, Bd^ III. S. 96, Au^. 179S. . 
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TTrsache aller Dinge eine festere Grundlage für seine WiIIenslebr& 
zu finden; doch wie sich letztere in der ^Untersuchung" nieder- 
gelegt findet, ist sie in sich yollständig als formale Erklärung der 
WillensTorgänge ohne irgend welchen Dens ex machina. Dass der 
Wille eine bestimmte Richtung des Bewusstseins ist, gewonnen 
durch alle Elemente des Charakters im Verein mit den Thatsachen 
der Erfahrung und in völliger Uebereinstimmung mit dem Prinzip^ 
von Vorhergehen und Folge oder Ursache und Wirkung, das 
bedarf keiner Ergänzung oder Stütze durch Anrufen der „endgiltigen, 
letzten Ursache^^ wie Edwards diese Substanz aufFasste (§ 61, 
„Der Geist"). Er betont, dass er in der „Untersuchung" nicht 
versucht, die Thatsache festzustellen oder zu erklären, dass es im 
Seelenleben eine ständige Thätigkeit, ein Kommen und Gehen giebt 
(64). Er hat vielmehr als einziges Ziel die Erläuterung der That- 
sache im Auge, dass all diese Richtungsverschiedenheiten des 
Bewusstseins selbst — formal oder experimentell genommen— unter der 
absoluten Herrschaft des Eausalitätsgesetzes stehen. Niemand^der 
sich die Mühe nimmt, Edwards bis zu Ende zu folgen, wird 
zweifeln, dass derselbe diese Willensauffassung logisch bis ans Ende 
durchfährt, wenngleich die Theorie an sich als ungenügende Er- 
klärung des Willens selbst wohl verworfen werden kann. 

Dagegen wird der Abhandlung erheblich dadurch Eintrag ge- 
than, dass Edwards nach Feststellung des Prinzips der Causalität 
des Willens sich nicht zufriedeii gab, bis er seinem metaphysischen 
Beweis der Willenscausalität auch eine Ontologie des Willens hin- 
zugefügt hatte, die, nach ihm, die Giltigkeit der Willenslehre be- 
schliesst Dadurch wird jedoch für uns der Wert der Abhandlung 
bedeutend verringert; denn das Verflechten formaler und theolo- 
gischer Seiten des Problems führt vom Hauptzweck der Schrift alK 
und leiht ihr jenes theologische Kolorit, dass manchen davon ab- 
schreckt. Edwards hat ein zusammenhängendes, folgerichtiges 
System aufgestellt mit dem Beweis, dass in den Willensvorgängen 
Gewissheit gegeben ist durch die natürliche Folge nnd den Zu- 
sammenhang der Bewusstseinsthatsachen, die von jedes Individuums 
Geburt an bis zu seinem Tode vom Eausalitätsgesetz beherrscht 
werden, welches Freiheit znm Hauptfaktor im inneren Leben de» 
Menschen macht. Lücken und Sprünge sind im Seelenleben nicht 
vorhanden, die Aeusserung des Seelenlebens im Verhalten ist ein 
vollkommen getreues Spiegelbild des Charakters zu einer bestimmten 
Zeit. Man wählt in Gemässheit seines derzeitigen Charakters, und 



darin eben besteht die Freiheit Sittliches Handeln beruht anf 
sittlicher Notwendigfeeit oder Gewissheit (396), das ist einfach die 
Gewissheit von Vorhergehen nnd Folge innerhalb des geist^n 
Bereiches. Edwards war von bewasstem Verfechten des Fatalis- 
mus so weit entfernt, dass er bereit gewesen, das Wort „Not- 
wendigkeit" ganz ans der Betrachtnng des Willens zu streichen, 
wenn sich damit jede Andentnng des Fatalismus hätte venueidea 
lassen (daselbst). 

B) MillB Kritik. 

Die Lehre, wonach unsre Handinngen durch unsem Willen, 
unser Wille durch onsre Wünsche, und diese wiederum durch den 
gemeinsamen Einflnss aller in unserem Charakter gegebenen Motive 
bestimmt werden, nennt John Stuart Will „Modifizierten Fatalis- 
mus'"). Aber ans Mills Kritik der Stellung Edwards müssen wir 
folgenschwere Schlüsse ziehen über die Anschauungen von den 
Naturerscheinungen im allgemeinen; denn von diesem Standpunkt 
aus mnss die Natur selbst unter der Gewalt des Fatums stehen, 
was die Wissenschaft gewiss nicht zolSsst. Edwards besteht darauf: 
es hänge die Wahl vom Charakter des Wollenden ab , und 
dass dies allein uns sichert, was er „Freiheit" nennt. Sowohl 
Hume wie Edwards betonen die Thatsache, dass das Handeln 
eines Dinges in Uebereinstimmnng mit seiner «in-önotfln Watiir ohon 
das innerste Wesen der Freiheit ist. Verwin 
sowie das Gesetz eines Mechanismus verg( 
Weiter geht Edwards in seiner Lehre nicht 
Einflüssen der Umgehung, Erziehung, der Vei 
Mittel nnd auf jede Art zugänglich, wodurch 
gebnis in der Seele zu erreichen ist 

Darin entfernt sich Edwards nicht von d 
Anschauungen der Psychologie. Soweit sich al 
die Mechanisierung des Geistes richtet, ist sie 
Edwards' Anschauungen vom Willen und desse 
<I). S. 51. 

C) Der Realismus der Ahhand 

Li Edwards Denkweise findet sich sehr 
Psychologie, ihm war nur der Wille Centru 



') PtMung der Philosophie von Sir William Hai 
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Dem Willen igt der Vetstand nntergecmlnety welcher nur als Ver- 
mittler wirkt, indem er dem Willen die relativen Werte der üan 
ZV Wahl gestellten Ziele übermittelt. Edwards war von einer altes 
öberwfiltigenden Idee beherrscht, nAmlich: dass der Wille das 
Wesen der Seele ist und stets in Uebereinstimmang mit daoL 
stärksten Motiven handelt. Dadurch, dass die Abhandlung ibxem. 
Beweis zuerst auf das alles andere ausschliessende Causalitätsprinzip 
basiert, berührt sie sich mit dem natürlichsten Eealismus, und die 
Beweisführung für die Willenscausalität ist von allem, was Edwards 
geschrieben, am wenigsten durch Beimengungen theologischer Natur 
geschädigt, von denen selbst seine „Anmerkungen über den Geist'^ 
nicht so frei sind. Dieser Teil der Untersuchung zeigt eine Natür- 
lichkeit der Behandlung, die eines Hume würdig wäre; denn die 
äussere Welt erscheint in all ihrer Bealität und wahrnehmbaren 
Gültigkeit. Aber zuletzt kommt die theologische „Ergänzung'^, und 
damit muss die Abhandlung von dem Punkte ab zu Edwards' theo- 
logischen Werken gerechnet werden. 

D) Die vermeintliche Lehre Edwards' von der Spontanität. 

Dugald Stewart^) griff Edwards mit der vermeintlich tät- 
lichen Waffe der „Spontanität der Freiheit" an, „wie diejenige, 
"Womit sich die Scholastiker aus der Verwirrung halfen und sidi 
den Anschein gaben, etwas Unerklärbares zu erklären". Aus 
Stewarts Kritik muss man schliessen, dass er Edwards mehr vom 
Hörensagen als durch wirkliches Studium der Werke selbst kannte; 
denn Edwards spricht sich genügend deutlich über diesen Punkt 
aus, wenn er sagt: „Die Thätigkeit der Natur vermag ein Wes^ 
nicht zu befähigen, dass es ohne Ursache Wirkungen hervorbringe 
oder die Art der Existenz bestimme, weder in sich selbst, noch 
ausser sich, also in einem andern Wesen'* (63). Nichts kann die 
Willensvorgänge erklären als entsprechende Ursachen, Gründe oder 
Beweggründe (87). Edwards nimmt nicht zu „scholastischen Wort- 
fechtereien" seine Zuflucht, um die heiklen Stellen in seiner Lehre 
zu verbergen. Thätigkeit im allgemeinen zieht Edwards nicht in 
Betracht, nur die spezielle, das Willensproblem betreffende Thätig- 
keit, und diese steht unter dem Gesetz der Causalität und des 
<3iarakters. (J) 

Aller gegen die Abhandlung erhobnen Einwürfe ungeachtet 

^) Dugald Stewarts Vollständige Werke 1846 Bd. I. S. 577. 
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wild sie immer noch in Amerika als „der einzig grosse Bettrag, 
den ÄBierika zam tieferen philosophischen Denken der Welt ge- 
liefert hat^'^), bezeichnet Dr. Hazard, der von allen amerikanischen 
Denkern am meisten gegen Edwards Abhandlung vorgegangen ist^ 
sagt in der Einleitung zn seiner Kritik des Werkes: „die Bichtig* 
keit seiner Voranssetznogen nnd die Schärfe seiner Logik sind so 
allgemein anerkannt, dass,wie durch allgemeines üebereinkommen, 
seine Behanptongen als unanfechtbar gelten/'^) 

Der letzte Angriff der Edwards'schen Willenslehre von Seiten 
Hazards erfolgte 1882 in dem Bnche: „Der Mensch als schöpfe- 
rische erste Ursache'^ worin die Behauptung aufgestellt wird, dass 
der menschliche Wille an sich die Kraft habe, all seine Handlungen 
absolut selbst zu schaffen. Wie wir im vorigen Kapitel dieser 
Dissertation geseheu haben, ist die Hinfälligkeit und Absurdität 
dieser Lehre erwiesen worden Was die bisher erschienenen Kri- 
tiken der Willenslehre Edwards' anbelangt, so stellt sich keine da- 
von auf Edwards' Standpunkt, um seine Beweise für die Freiheit 
des Willens auf dem Boden des Causalitätsgesctzes zu behandeln. 

E) Edwards' modifizierter Determinismns. 

Der Edwards'schen Lehre von der moralischen Notwendigkeit 
ist jedoch bereits 60 Jahre früher Truman in England zuvor- 
gekommen; und Anthony Collins hat die Theorie des Determinismus 
der Hauptsache nach durchgeführt, wie Edwards späterhin völlig 
unabhängig von beiden gethan. Während Collins absoluten Deter- 
minismus vertritt, verwirft Edwards denselben und verteidigt einen 
modifizierten Determinismus, welcher nur der Ausdruck der im 
Seelenleben wirksamen Kausalität ist Beide bestehen — wie auch 
Hume^ — auf Regelmässigkeit im menschlichen Verhalten; doch ist 
Collins fatalistisch und Edwards deterministisch in Humes Sinna 
Damit verbleibt also Edwards' Willenslehre als ein modifizierter 
Determinismus in ihrer Psycho-Metaphysik, aber im Hinblick auf 
die Erklärung des Willens als endgültige, immanente Kausalität 
der Dinge ist sie ein Willenspantheismus. 



^) Prof. A. V. G. AUen, „Jonathan Edwards", S. 283, 1889. 

«) Daselbst, S. 286. 

») Hume Ausg. V. 1793 Bd. HI, S. 89. 
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SCHLUSS. 

Es erübrigt nur noch, Edwards' Willenslehre mit der zweier 
Tberühmter Forscher auf dem Gebiet der Willensphilosophie zu 
Vergleichen: mit Schopenhauer, dem Vertreter einer absolut reinen 
Willensmetaphysik, und Professor Wundt, dem Schöpfer einer 
Willenslehre, des Voluntarismus, die in all ihren Teilen auf streng 
psychologischer Grundlage ruht. Edwards' Willenslehre war vom 
Prinzip der Kausalität hergeleitet, und Edwards behält diesen 
Ausgangspunkt bis zuletzt im Auge. Das glebt seinem Gedanken- 
system etwas streng Logisches, da er die Erscheinungen von Geist 
und Materie gleichermassen der Idee des Willenspantheismus ent- 
sprechend erklärt. Was folgerichtige Ableitung und Durchführung 
der Willenslehre anbelangt, so steht Edwards in jeder Beziehung 
über Schopenhauer in dessen Willensmetaphysik, welche Wundt 
mehr das Eesultat eines „geistreichen Einfalls" als das Produkt 
folgerichtiger Ableitung von einem gültigen Prinzip nennt ^). 
Von Kants Behauptung ausgehend, dass das Ding an sich nicht 
erkennbar sei, nennt Schopenhauer seine eigne Philosophie „das 
Zu-Ende-Denken Kants" und das Ding an sich, so weit dasselbe 
sich in Natur und Geist äussert, „Wille". Edwards ging vom 
göttlichen Willen aus, der sich in der Wirklichkeit als Natur und 
Geist äussert, welch letzterem er Freiheit in üebereinstimmung 
mit dem Kausalitätsprinzip und den Bedingungen des individuellen 
Charakters zuschreibt, der aber, in, Anbetracht seiner endgültigen 
Entstehung, dem universal- Willen untergeordnet ist Bei Schopen- 
hauer ist das Ding an sich das letzte Wesen der Dinge, welches 
sich notwendig in der Natur äussert, sich in allen Graden der 
Vollkommenheit kundgebend: vom Gesetz der Schwere, durch 
Pflanze und Tier hindurch, bis zum Erreichen des höchsten 
Stadiums im menschlichen Willen. Aber dieses universale Wollen ist 
ein blinder Drang, ein ziel- und zweckloses Streben, das dem 
individuellen Willen widerstrebt und jeden möglichen Ausgleich 
Verhindert; denn Wille und Vorstellung können nicht in üeberein- 
stimmung gebracht werden. Dies macht Schopenhauers Willens- 
metaphysik zum absoluten, hoffnungslosesten Pessimismus, seine 
Kunst und Musik als erlösende Mittel werden zu blossen Gebilden 
einer nach Befreiung von der eignen Fatalität ringenden, bizarren 
Phantasie. Auch Edwards' pantheistische Willenslehre führt zu 

*) Wundt, „System der Philosophie", 2. Aufl. S. 387. 
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träbseligem Pessimismus, hat aber den Vorteil, dass darin Gott 
als ein vernunftbegabtes, wollendes Wesen alle Dinge nach seiner 
nnendlichen Weisheit anordnet, wodurch die Natur mehr vemunft- 
gemäss wird. Der göttliche Wille aber ist unwandelbar, und das 
Ding an sich mit unumstösslicher, innerer Notwendigkeit begabt; 
also enden beide Theorien in allgemeinem Pessimismus. Jeder- 
aber sucht den Folgen seiner Voraussetzungen zu entgehen. Ed- 
wards nimmt, ein eigenartiger Widerspruch, zur Sühne durch 
Christus seine Zuflucht, Schopenhauer zur Kunst, um eine Ver- 
neinung des Willens zum Leben zu bewirken; beide bieten also- 
einen unmöglichen Ausweg, und durch ihr Willensprinzip wird dem? 
Menschen ein hoffnungsloser Pessimismus auferlegt. 

Edwards und Schopenhauer nehmen beide in ihren Systemen^ 
das Prinzip des zureichenden Grundes zur Basis. Nichts kann ohne- 
genügenden Grund, weshalb es so und nicht anders ist, geschehen. . 
Edwards nimmt das Wollen im allgemeinen als letztes Prinzip- 
und letzte Substanz des Weltalls an, und das Causalitätsgesetz als 
die genügende Erklärung für geistige und materielle Vorgänge. 
Mechanisierung des Geistes ist die Wirkung des Causalitätsprinzips . 
im Bereich der Seele, aber keineswegs bedeutet es Ausschluss der ■ 
Willensfreiheit. Auch betont Schopenhauer, dass jegliche geistige- 
oder materielle Erscheinung genügend Ursache in sich trage, und. 
diese Ursache ist eben das Ding an sich oder der Universalwille.. 
Edwards wendet die 3 Wörter „ground, reason, cause" (also Grund 
und Ursache) in seiner Abhandlung als gleichbedeutende Ausdrücke 
an, verwechselt aber häufig „occasion" oder Gelegenheit mit der- 
wirklichen Ursache. Schopenhauer ist äusserst exakt in der Er- 
klärung der Natur der Veranlassung-Kausation- und greift Spinozas- 
„causa et ratio" an, weil ihm diese Vertauschung der beiden Be- 
griffe ein erheblicher Irrtum in dessen System dünkt. Edwards, 
erkennt die Gültigkeit des Willens im Bewusstsein an und. 
schreibt ihm Freiheit zu in Uebereinstimmung mit dem indi-- 
viduellen Charakter, der Folgerichtigkeit und dem unauflöslichen. 
Zusammenhang seelischer Vorgänge. Schopenhauer zeigt keinen 
Weg der Vereinbarung von individuellem und universellem Willen 
und leugnet jegliche Freiheit des menschlichen Willens. Dereine- 
unterscheidet zwischen Materie, Leib und Geist; der andre identi- 
fiziert diese mit dem Ding an sich, dessen objektive Aeusserung 
sie sind. Im innersten Kern unterscheidet sich Edwards* Lehre 
von Grund, Ursache und Wesen der Dinge nicht von Schopenhauers:: 
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^«lles ist unendliches Wollen, welches Edwards Gott nennt, wähi«ai 
4Sdiopenhaaer ablehnt, dem Ding an sidi oder Universalwillen die 
Attribute der Persönlichkeit beizulegen. Aber Schopenhauers Uni- 
versalwille ist gerade so Gott, wie Piatos Idee, Leibnitzens höchste 
Monade oder Spinozas unendliche Substanz. Edwards l^rt in 
seiner speculativen Willenslehre absoluten Determinismus, in seiner 
Behandlung des menschlichen Willens dagegen gemässigten Deter- 
minismus. Schopenhauer spricht von universeller Notwendigkeit 
und der unabänderlichen Botmässigkeit des individuellen Willens 
dem unpersönlichen Universalwillen gegenüber. Der eine sucht 
eine Metaphysik des Willens aufzustellen, die dem Kausalitätsprinzip 
und den Bedingungen des Charakters entspricht, um G^wissheit 
des sittlichen Wirkens zu erlangen. Der andere sucht die Erklärung 
der Erfahrung im Ganzen als absolutes Ding an sich, was natür- 
lich die Giltigkeit des Kausalitätsprinzips aufrecht erhält, aber dem 
menschlichen Charakter jede Spur sittlicher Verantwortlichkeit 
nimmt Welches aber auch die Fehler und Vorzüge ihrer Willens- 
metaphysik seien, so haben doch beide Forscher deutlich erwiesen, 
dass Richtschnur und Lot der Metaphysik allein nicht vermögen, 

-die Tiefe des Willensproblems zu sondieren, und dass eine andre 
Untersuchungsmethode nötig ist, um Klarheit in die herrschende 
Verwirrung zu bringen. Diese Forschungsmethode für das Willens- 
problem ist der psychologische Gesichtspunkt, wie ihn im Voluntarismus 
Professor Wundt durchzuführen versucht hat. Es wird von den 
rein seelischen Thatsachen der innem Erfahrung ausgegangen und 
nach Aufstellung einer Psychologie des Willens zur Metaphysik 
und Ontologie des Willens fortgeschritten, beide auf psychologischer 
Basis erörtert. 

Dieses ist nur der Vorläufer einer grösseren Abhandlung über 

•die Willenslehre von Edwards, Schopenhauer und Wundt als den 

•drei bedeutsamen Stadien in der Entwicklung des Willensproblems 
im allgemeinen. Mein vorläufiger Zweck ist erreicht, wenn es mir 
gelungen ist, von Edwards' Stellung in der amerikanischen Geistes- 
geschichte eine klare und bestimmte Idee, ein treues Bild seines 
Geisteslebens und eine folgerichtige Darstellung seiner WiUenslehre 

:2U geben, auf der sein Recht auf Anerkennung im Bereiche der 

^Philosophie immer beruhen muss. 
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AnmerlQBgen. 

(A) Seite 3. 

Unter den Jüngern der Edwards'schen Schule sind folgende- 
Schriftsteller und deren Werke zu erwähnen: 

Joseph Bellamy, (1719—1790), Gesammelte Werke 2 Bde. Bost. 1850. 

Samuel Hopkins, (1721—1783), Gesammelte Werke, Bost. 1853. 

Dr. Stephen West, (1736—1819), Essays über „Sittliches Wirken« 1772. 

Pt. N. Emmons, (1745-1840), Gesammelte Wk. 6 Bde. 1842. 

Dt. J. Edwards, (1745—1801), „Freiheit und Notwendigkeit«, 1797. 

President Timothy Dwight, (1753—1817), Werke, 1846. 

Prof. N. W. Taylor, (1786—1858), Vorlesungen, 2 Bde. 1866. 

Dr. John Smalley, Werke, 2 Bde. 1829. 

fienry Carleton, Freiheit und Notwendigkeit, 1857. 

Die Verbreitung von Edwards Philosophie ward durch fol- 
gende Schriftsteller und Lehrer bewirkt, die entweder an der Spitze 
der besten amerikanischen Hochschulen standen, oder anderweitig als 
Autoren und Redner von weitgehendem Einfluss waren: 

Theodor Dwight, (1812—1893), Vorsitzender von Yale CoUege. 

Dr. Lyman Beecher, (1775—1863), Pastor und Redner. 

Dr. E. T. Fitch, Herausgeber der Vierteljahrschrift „Christian Spectator", 

von 1829—1839, 
Gharles G. Finney, (1792—1875), Vorsitzender von Oberlin College. 
Dr. Henry Hodge, (1797—1875), Prof. an der Univ. zu Princeton. 
Mark Hopkins, (1802—1887), Vorsitzender von Williams College. 
Edwards A. Park, (1808—1890), Herausg. der Werke von Dr. Edwards. 
Prof. Moses Stuart, (1780—1832), Vom Theologischen Sem. zu Andover. 
HoraceBushnell, (1802—1870), SchriftsteUer und Redner. 

Folgende Autoren haben Edwards angegriffen: 

Dr. James Dana, (1735—1812), „Prüfung der Untersuchung", 1770. 
'Prof.D.D.Whedon, (1808—1886), „WiUensfreiheit," 1854. 
'Dr. Rowland G. Hazard, (1801—1885), „FreedomoftheWiU in wiUing«, 1864. 
„Causation and Freedom", two letters to John Stuart MiU, 1869, 

deutsch 1875. 
„Man a First Creative Cause", Bost. 1882. 
' H. B. Tappan, (1805—1881), Kritik von Edwards' „Untersuchung," WiUenS- 
entscheiden und Gewissen, 1840. Die Lehre des Willens und der Sitt- 
lichkeit, 1841. 
Dr. J. Day, (1773—1867), „Selbstbestimmungskraft des Willens", 1838. Prüfung, 
von Edwards' „Untersuchung", 1841. 
» A. T, Bledsoe, „Prüfung von Edwards' Willenslehre", 1846. 
Dr. A. S. Alexander, „Moral Philosophy," 1852. 
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B) Seite 4. 

Berkeleys Einfluss auf Edwards' Denken ist einer der Streit- 
3)unkte seiner Anhänger und Gegner, was zur Rechtfertigung der 
folgenden Bemerkung dienen mag: Es ist anzunehmen, dass Ed- 
wards unter der Leitung von Dr. Samuel Johnson am Yale College, 
^stand, welcher die Philosophie Berkeleys aus der Ausgabe von 
1709 — 1713 kannte und ein eifriger Anhänger und Verteidiger 
von dessen Lehren war. Auch ist es wahrscheinlich, dass Edwards 
selbst die Schriften Berkeleys in der gleichen Ausgabe während 
seiner frühesten philosophischen Studien durchgeblättert hat. Die 
„Bemerkungen über den Geist," vielfach als Zeugnis von Edwards' 
jugendlichem Denken bezeichnet, sind von Berkeleys immateria- 
listischen Ansichten beherrscht. Angesichts solchen Beweismaterials 
wie diese „Bemerkungen" liefern, ist ein entgegengesetzter Schluss 
einfach absurd. Es wird stark hervorgehoben, dass der „gute und 
fromme Edwards" den Namen Berkeleys nicht erwähnte, was für 
diejenige Ausgabe, die der Biograph uns vorzulegen für gut hielt, 
allerdings zutrifft. Ob der Name Berkeleys nicht im Manuskript 
.selbst enthalten, das ist eine andre Frage. Die Umstellung der 
Paragraphen des Manuskriptes seitens des Biographen und Heraus- 
gebers verrät, welche Einflüsse hier gewirkt haben. 

Die Behauptung, „Der Geist" sei das Werk Edwards' als 
Student und Jüngling, erscheint mir zu grotesk, um auch nur einen 
Augenblick in Erwägring gezogen zu werden. Der Beweis für 
die frühe Entstehung ist wertlos und gerade, was man von dem 
betreffenden Biographen zu erwarten hat. „Der Geist" ist viel- 
mehr durch gelegentliches Arbeiten während eines langen Lebens- 
abschnittes entstanden. Berkeleys Schriften wurden gelesen und 
bei der Abfassung stark herangezogen. Ich glaube, dass Berkeleys 
"Name auch im Manuskript selbst mit voller Anerkennung des 
Philosophen erscheint. Edwards nachgelassene Werke sind seitens 
des Biographen zu sehr in Geheimnis gehüllt worden, um diesen 
Glauben zu zerstören. 

C) Seite 5. 

Edwards war nicht, wie Curtis behauptet, und wie jetzt be- 
reits gewohnheitsmässig ohne weitere Untersuchung angenommen 
wird, von Malebranche beeinflusst Der Hauptgrund für ein Ver- 
binden des Denkens von Edwards und Malebranche scheint der zu 
r^ein, dass des letzteren Philosophie Edwards zugänglich war, und 



— 47 — 

Malebranches berühmtes Wort vom „Sehen aller Dinge in Gott" 
soll die Grundlage für Edwards' Pantheismus abgeben. AllerdingB 
wnrde Malebranches Lehre in England durch John Norris' „Ver* 
nnnft und Religion« 1689, „Christliche Blindheit" 1690, und 
„Kritik über Lockes Essay" 1690 verbreitet, auch von Locke selbst 
durch seine „Bemerkungen über Malebranche" 1693, und „Eine 
Prüfung der Idee Malebranches über das Sehen aller Dinge in 
Gott", Bd. Vm, S 211—255, Ausg, von 1824. Das Vorhanden- 
sein dieser Litteratur über Malebranche hat einige irre geführt 
In der That giebt es nichts Gemeinsames in Edwards und Male« 
branches Auffassung von der Natur und „Vom Wirken Gottes", 
-das sich nicht besser durch Hinweis auf Berkeley erklären liesse. 
Auch hat der vorerwähnte Ausdruck in Edwards' pantheistischem 
System keine weitere Bedeutung. Malebranche versucht Erfahrungs- 
thatsachen dadurch zu erklären, dass er alle Seelenthätigkeiten 
auf „innige Berührung der Seele mit dem Göttlichen" zurückführt 
-Gott ist die Substanz, in die wir getaucht sind, und so gelangen 
wir direkt und unmittelbar zu den Gegenständen und Vorstellungen 
sowohl von der Natur als von Gott selbst Diese Ansicht findet 
sich nirgends in Edwards' Werken. Für Edwards ist die Welt 
eine „Emanation der Gottheit", daher mit letzterer identisch. 
Malebranche, in Gott getaucht, sah und erklärte alle äusseren und 
inneren Vorgänge daraus, dass wir eine genauere Kenntnis von 
•Gott, als von der Natur und von uns selbst besitzen. 

C) Seite 5. 

Shaftesbury gebraucht den Ausdruck „Moral Sense" nur ein- 
mal in seinen Schriften, und zwar in: „Ueber die Tugend", Bd. 2, 
"S. 46, Ausgabe von 1773. 

D) Seite 6. 

Sonderbar erscheint die Behauptung Dwight's, des Biographen 
Edwards' (Biogr. p. CCVI), dass „Hume anscheinend mehrere 
Werke von Edwards gelesen und sie mit Anpassung an seine eig- 
nen Anschauungen verwertet habe." Dies ist einfach eine unbe- 
rechtigte Forderung für Edwards seitens des äusserst beredten, 
aber sehr unkritischen Biographen. Humes Werke, in denen seine 
Ansichten über Kausalität so klar dargestellt und verfochten werden, 
waren erschienen, ehe noch Edwards seine Anschauungen bezüglich 
dieses Gegenstandes in irgend welcher Form veröffentlicht hatte. 
Jffumes „Treatise on Human Nature" erschien (3 Bde.) in London 
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1739 — 1741; seine „Enquiry ConcemiDg Hnman Understanding** 
daselbst 1748; „Priiiziples of Morals'^ 1751. Dagegen wnrde Ikl- 
wards' „Inqniry" im Frühjahr 1753 erst beendet, im April 1754 
keransgegeben; seine Dissertation „lieber wahre Tagend^^ nnd 
,,6ottes Endziel in der Schöpfong^^ erschienen 1788. Hnme kann 
daher diese Werke nicht gelesen nnd mit der angeblichen y,An- 
passung" verwertet haben. Auch behauptet der Verfasser des 
Artikels über Edwards in der Encykl. Britannica, Ansg. 9, Bd. If 
8. 690 f: Edwards habe Hnme in der Eansalitätslehre anticipiert, 
nach welcher „Ursache blosse Aufeinanderfolge ist, welche wahr- 
zunehmen uns die Erfahrung befähigt.'^ Edwards lehrt dies wohl, 
doch hat er Hume nicht „anticipiert'S sondern die Lehre von ihm 
unabhängig und erst später aufgestellt. In einem Briefe au Dr. 
Erskine vom 2. Dez. 1755 enthüllt Edwards allerdings die Wahr- 
heit, dass er eines der Bücher Humes gelesen habe (CCXI). Er 
sagt: „Ich hatte vorher (bezogen auf das Erhalten eines Briefes 
von Dr. Erskine vom 23. Juni 1755) das Buch von Mr. David 
Hume, von welchem Sie sprechen, gelesen. Ich freue mich der 
Gelegenheit, solch verdorbene Bücher zu lesen, besonders wenn 
sie von Männern von beträchtlicher Begabung geschrieben sind, 
damit ich eine Ahnung bekomme von den Ideen, die in unserer 
Nation herrschen" (CCIX). Das hier gemeinte Buch ist „Prinzipien 
der Moral", erschienen in London 1751. Edwards' Feinde könnten 
betonen, dass er sicherlich vor dem Abfassen der „Untersuchung" 
Humes Ansichten über Causalität kannte. Doch scheinen die That- 
Sachen nur den Schluss zuzulassen, dass Edwards Humes Werk 
gerade vor dem Juni 1755 gelesen, also circa zwei und ein viertel 
Jahr nachdem die „Untersuchung^* verf asst war und ein und ein viertel 
Jahr nach ihrem Erscheinen. Siehe auch weiterhin Edwards' 
Briefwechsel betreffs der „Untersuchung." 

— S. 13—14 dieser Dissertation — 



E) Seite 6. 
In dem Kapitel über „Unzulänglichkeit der menschlichen 
Vernunft" (II, 479—485) lautet ein Beispiel für Edwards' Denken: 
Gesetzt, dass etwas jetzt ist, so 

' 1. A) Muss entweder etwas von Anbeginn gewesen sein, oder 
B) Etwas fing an zu sein ohne Grund und Ursache der Existenz. 
B widerspricht dem natürlichen Verstand, 
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A setzt voraus, es habe ein« Dauer gegeben, welche ohne 
Anfang ist, welche eine endlose Dauer ist, und d«s wider- 
spricht der Vernunft, denn : 

Unendliche Dauer kann nicht vergrössert werden, wie 
eine unendliche Linie nicht verlängert werden kann, aber: 

Vergangene Dauer wird beständig vermehrt: 

Wenn es vor einem Jahrtausend eine vergangene un- 
, endliche Dauer gegeben hat, 

so ist diese Unendlichkeit um eben ein Jahrtausend 
gewachsen. Vergangene Zeiten bestehen aus zwei Teilen, 
ein Widerspruch gegen die Annahme einer unendlichen 
Vergangenheit. 

2. Gesetzt, etwas habe von Urbeginn bestanden, 

A) So ist es entweder eine endlose Kette von Ursachen und 
Wirkungen, oder . 

B) Es muss ein ewiges selbst erzeugendes Wesen gegeben 
haben, oder 

C) Dasselbe muss in Ewigkeit ohne Grund seines Daseins 
existiert haben, beides d^r Vernunft gleich zuwider. 

3. Wenn etwas von Anbeginn gewesen ist, so ist die YergMgetih 
heit entweder, 

A) Eine Unendlichkeit aufeinanderfolgender Teife, wie Minute», 
Sekunden, u. s. w., oder, 

B) Eine Ewigkeit ohne Aufeinanderfolge; 

A enthält einen Widerspruch gegen die EWig*keit, da sfe 
als bestehend aus einer endlosen Eeihenfolge individusäi- 
sierter Einheiten gedacht wird; 

B widerspricht der Vernunft und ist mit unserm Begriffs- 
vermögen unvereinbar. 

4. Gesetzt die Welt sei von Anbeginn ohne Ursache gewesen; 

A) Dass die Welt ohne Ursache existieren sollte, widerspricht 
der Vernunft; 

B) Hat die Welt von Anbeginn existiert, so bestand auch diö 
Aufeinanderfolge von Anbeginn: dies enthält aber den 
Widerspruch, dass etwas Unendliches attö Teilen hervor- 
gehen soll. 

C) Ist aber die Welt ohne Ursache und existiert sie nicht 
von Anbeginn, so ist sie aus Nichts hervorgegangen, etwas 
für die Vernunft Unbegreifliches und Unüberwindlidi^. 
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F) Seite 8. 

In Edwards' Geschichtsphilosophle liegt das Kausalitätsprin- 
zip all seinem Denken zu Grunde. „Die Erlösungsgeschichte" ist 
das Entfalten der Tbatsachen der göttlichen Ursache, der Mani- 
festation des unendlichen Willens. Von der Schöpfung bis zum 
Jüngsten Gericht geschieht alles in üebereinstimmung mit gött- 
lichen Befehlen. Keine geringere Ursache als diese hätte den 
Bedingungen des Problems der Weltgeschichte entsprochen. Diese, 
wenngleich unvollendete geschichtsphilosophische Abhandlung, ist 
von grossem Einfluss auf die Fortentwickelung historischen Denkens 
in Amerika gewesen. 

Rocholl in seiner Philosophie der Geschichte Bd. II. S. 261 
giebt eine keineswegs angemessene Idee von Edwards' „History 
of Eedemption". 



iG) Seite 36.^ 

„In den meisten Fällen hat der Geist die Kraft der Aus- 
führung und Befriedigung irgend welcher seiner Wünsche; er ist 
frei, die Gegenstände seines WünschvCns zu betrachten, nach allen 
Richtungen hin zu prüfen und sie gegen andre abzuwägen." „Dies 
ist die Quelle der Freiheit, darin besteht der freie Wille." Locke, 
Essay, 12. Aufl. 1824, S. 249 f. Aber dieses Verschieben des WoUens 
zwecks fernerer Ueberlegung ist ein vorhergehendes Wollen und 
bedingt etwas Vorhergehendes, womit eine regressive Reihe auf- 
gestellt ist, die mit dem Prinzip der Bestimmung endet. 



H) Seite 37. 

Seine religiöse Beweisführung ist einfach folgende: Wenn 
Gott imstande ist, von Anbeginn die Handlungen jedes einzelnen 
Individuums zu kennen, so müssen die Willensvorgänge einem ab- 
soluten Gesetz des Verlaufes unterstehen. So wird durch die 
Thatsache, dass Gott alles vorher weiss, die Notwendigkeit des 
Gesetzes unabänderlicher Abhängigkeit aller Willenshandlungen vom 
Charakter des Willens bedingt. Hobbes stellte diese Lehre auf 
(Werke, S. 486), Hume war sie nicht anbekannt (Bd. HE., S. 113, 
Ausg. 1793), und sowohl Collins als Priestley erkannten ihre Gültig- 
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keit an, doch hängt die Gültigkeit der Edwaxds'schen Willenslehre 
keineswegs von dem Wert dieser Anschauung von Gott ab. 



I) Seite 39. 
„Moralische Notwendigkeit, welche universal ist, ist keines- 
wegs unvereinbar mit dem, was zu Recht Freiheit genannt wird*^ 
(Inq. 392). Diese Lehre von vollkommener Freiheit bei moralischer 
Notwendigkeit wird von Edwards vielfach in der „Untersuchung'* 
behandelt, S.: 38—43, 186, 187, 278—88, 300, 307, 326— 35. 



J) Seite 40.'' 



Edwards' Lehre ist durchaus Causalitätsphilosophie. Sowohl 
in der geistigen, wie in der physischen und ontologischen Welt ist 
die Cauöalidee Mittelpunkt seines Systems. 

Lyon, Lldealisme, S. 426. 
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Lebenslauf 



Ich, William Härder Squires, wurde am 23. April 1863 in 
Throopsville bei Aubum, im Staate New York der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika von protestantischen Eltern geboren. 
Bis zu meinem 16ten Jahre besuchte ich die Bürgerschule in 
Churchville New York, darnach die Vorbereitungsschulen in Lima 
und Cazenovia. Im Herbst 1884 bezog ich Hamilton College, 
Clinton, New York, wo ich nach vierjährigem, ununterbrochenen 
Studium den Grad „Baccalaureus Artium" erwarb. Nachdem ich 
im Mai 1890 einen dreijährigen Cursus in der Theologie zu Aubum, 
New York, beendet hatte, kam ich nach Deutschland, wo ich ein 
Semester an der Universität Leipzig Vorlesungen bei den Herren 
Professoren Heinze, Masius und Wundt, und ein Semester an der 
Universität Berlin bei den Herren Professoren Ebbinghaus, Paulsen 
und Pfleiderer hörte. Vom Herbst 1891 bis Frühling 1899 war 
ich als Lehrer im Hamilton College thätig. Im Oktober 1899 
wurde ich bei der philosophischen Fakultät der Universität Leipzig 
immatriculiert, wo ich seitdem Vorlesungen bei den Herren Professoren 
Fricker, Neumann, Volkelt, Wiener und Wundt gehört habe. Allen 
diesen Herren fühle ich mich zu grossem Danke verpflichtet, be- 
sonders Herrn Prof. Dr. Wundt, dessen stets freundliches Entgegen- 
kommen mir sowohl in seinem Psychologischen Institute als bei 
der Erforschung des Willensproblems von grösstem Nutzen war. 
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